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はじめに

Ⅰ．「地域力」が注目される背景と調査事例

Ⅱ．坂井市における「地域力」（１）過去の調査結果から

Ⅲ．坂井市における「地域力」（２）坂井市の特徴を踏まえた把握の試み

Ⅳ．今後の課題

「地域力」と呼ばれる概念が注目されており，国や自治体，研究機関などで調査や研究が進め

られている．福井県でも，「住みよさ」の水準が高い都市として注目されている坂井市が，これ

を「地域力」に発展させるための取り組みを始めた．本稿は，坂井市が他地域の先進的な取り組

みを踏まえたうえで，どのような考え方と手法で独自性のある「地域力」を把握しようとしてい

るかを述べたものである．

「住みよさ」と「地域力」には共通する要素が含まれているが，後者では人材力や地域らしさ，

ネットワークが重視されている．そこで，坂井市の試みは「住みよさ」を基盤としつつ，市町村

合併以降の「地域力」を高めようとしていることに大きな特徴がある．また，「住みよさ」の分

析で用いられている手法を応用して，「地域力」の姿を市民に具体的で分かりやすく示す工夫も

行われている．

今後は，こうした特徴を保持しつつ，他の調査等でも行われている意識調査や市民への浸透な

どを経て，市民の具体的な行動に結びつけていくための取り組みが必要になるだろう．
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はじめに

「地域力」と呼ばれるものの概念について

は，一般的にはそれほど認知されていないが，

行政機関や研究者，経済団体などの間で注目

を集めている．福井県内でも坂井市が地域力

に関する調査を2013年度から本格的に行う

ことになり，筆者との共同研究が始まった．

本稿は，坂井市における「地域力」把握の試

みについて述べることを通じて，今後の「地

域力」に関する調査や研究の発展に寄与する

ことをめざすものである．

「地域力」がどのようなものであるのかに

ついては，類似の調査研究を含めて次第に方

向性が見えつつある．しかし，「地域力」の

確固たる定義があるわけではないし，今後も

完成しないであろう．なぜならば，「地域力」

とはそれを高めることを目的に探求されるも

のであり，地域によって多様になることが宿

命づけられているからである．「地域力」の

定義は地域ごとに異なるものであることを，

まず理解しなければならない．

しかしながら，本稿は単に１つの市におけ

る「地域力」の考察ではない．第１に，坂井

市は「地域力」と関係が深い「住みよさ」で

全国的にも高い水準を維持しているため，坂

井市の「地域力」を把握する試みがきわめて

重要である．しかも，後述するように客観的

な指標（生活環境など）で表せる部分は長所

となる一方で，主観的な要素など（人やコミ

ュニティの連携）は短所の部分も多い．その

ため，これらを総括して「地域力」を明らか

にするためには両者の関係を統合することが

きわめて難しく，それだけ意義深い試みとな

る．第２に，他の地域にも広く応用可能なも

のをめざしている．すなわち，「地域力」と

関係のある「住みよさ」や「幸福度」などで

北陸地方が総じて高い位置にあり，坂井市の

「地域力」を把握することが福井県や北陸地

方の多くの地域に応用できる．これらの点か

ら，本稿は坂井市における「地域力」把握の

試みを通じて，今後の「地域力」に関する調

査や研究の発展に寄与しうると考えられる．

本稿の構成は次のとおりである．第１章で

は，「地域力」が注目される背景について述

べ，最近の主な調査事例を整理する．「地域

力」について，おおよその姿を把握すること

ができるであろう．第２章では，「地域力」と

関係のある「住みよさ」や「幸福度」などに

ついて，坂井市や福井県を対象とした調査事

例を整理する．また，これらは客観的指標の

分析が中心であることから，主観的な要素で

ある市民意識調査の概要をあわせて示し，さ

まざまな分野における客観的要素と主観的要

素の整合性がどの程度確保されているのかを

明らかにする．第３章では，まず，これまで

の考察を踏まえて坂井市の「地域力」につい

て定義する．次に，「地域力」を把握するた

めの指標を列挙し，近年の増減傾向を示す．

そして，増減を数値化したものの平均値を地

域力総合指数として，指数の変化を明らかに

する．最後に，第４章では今後の課題につい

て述べる．

Ⅰ．「地域力」が注目される背景と調査事例

本章では，「地域力」という概念を把握す

るため，「地域力」が注目される背景につい

て述べるとともに，「地域力」に関連する考

察や調査の事例を整理する．
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１．「地域力」が注目される背景

「地域力」が注目される背景として，およ

そ次の３点を挙げることができるだろう．

第１に，「○○力」という言葉が流行して

いることである．「鈍感力」「老人力」などが

好例である．経済の長期低迷や少子高齢化な

ど時代閉塞的な状況が続くなかで，これを突

破するための多様な力が注目されるようにな

ったと考えられる．「地域力」もまた，地域

という単位に何らかの力が存在することが期

待されて，世間に広がったのではないだろう

か．

第２に，地方分権改革のさらなる進展であ

る．1990年代から始まった第一次地方分権

改革を機に，地方自治体の権限は大きく広が

った．地方自治には団体自治（国と自治体と

の関係）と住民自治（自治体と住民との関係）

の２つの側面があるが，地方分権改革で進め

られたのは前者である．すなわち，国の地方

に対する関与を縮小・廃止して自治体の裁量

を広げるために，機関委任事務の廃止や必置

規制の見直しが実現するなど，改革は大きな

成果をあげた．しかし，地方分権改革が真の

成果をあげるためには，住民自治の進展が不

可欠である．すなわち，住民ニーズを捉えた

うえで自治体が主体的な施策を行わなければ

ならない．後述するように，「地域力」は人

（住民）の主体的な活動を有機的に結びつけ

ることによって高めることができるものであ

り，地方分権改革から20年近くが経過した

現在になって，ようやく自治体に住民自治の

動きが芽生えてきたと考えられる．

第３に，国と地方の財政窮迫と増税の見通

しである．国は世界最悪とも言われる国債残

高の軽減等を図るため消費税増税に踏み切っ

たが，増税の決定までに要した時間の長さの

割に増税の水準は必ずしも十分でない．こう

したなかで地方財政も厳しさをましているた

め，地方の財政運営を健全なものにしていく

ためには国の増税だけに依存することは不可

能である．したがって，地方は長期的に２つ

の方向性，すなわち必要な財政支出の削減と

地方税の（全国一律もしくは地方独自の）増

税を模索せざるをえないだろう．いずれも住

民の負担増加を招くことから，慎重な対応が

求められる．そこで，地域住民のニーズを厳

格に測定・選別しながら地域住民（納税者）

の理解と主体的な参加を得て，費用対効果を

高めなければならない．ここに「地域力」の

発揮が重要な役割を果たすと考えられる．

以上の点を主な背景として，2010年前後

から「地域力」という言葉が注目され，様々

な調査・研究が急速に進められるようになっ

ている．

２．「地域力」に関する考察・調査の事例

次に，「地域力」のおおまかな全体像を把

握するため，政府や地方自治体，調査機関な

どで近年行われた考察や調査の事例について

整理する．主なものとして次の９つを挙げる

ことができる１．

①「地域力創造に関する有識者会議 最

終とりまとめ」

②東洋経済新報社「住みよさランキング」

（都市力の指標）

③北陸経済連合会「地域力分析に基づく北

陸地域の成長戦略に関する調査報告書」
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④荒川区民総幸福度

⑤坂本光司＋幸福度指数研究会

⑥寺島実郎＋日本総合研究所

⑦新国民生活指標（PLI＝Peoples Life

Indicators）

⑧週刊エコノミスト2010年４月13日号

「人口減少時代の地域力」

⑨週刊エコノミスト2011年連載「地域

力の研究（全31回）」

紙幅の関係から，以下では特に重要なもの

として①②④⑤⑥に絞って，それぞれの概要

を述べる．

まず，①は総務省に設置された有識者会議

の報告書である．政府による公的な「地域力」

の議論としても注目される．今後の地域力創

造の基本を「地域資源の有効活用」と「人材

力の強化」と位置づけたうえで，「地域力」を

以下のように捉えている．

・「地域力」には地域資源や人的要素，社会

的要素，経済的要素，自然的要素など多様

な要素，内容が含まれる．ただし，同じよ

うな条件にあっても活性化している地域と

そうでない地域があり，人材力の差が要因

と考えられる．人材力が地域の活性化に差

をもたらす根源的な要素ではないか．

・人材力は，さまざまな得意分野を持った多

様な人材を発掘し，支え，彼らが緩やかに

つながり，協力し合うことで向上する．

・人材力が向かう対象として地域資源がある．

地域に愛着を持ち自らの地域の魅力，資源

に気づき，それを磨いていくことが重要で

ある．地域資源の発掘，再生，創造に向け

た取り組みに人材力をつなげ，それを結集

していくことである．

そのうえで，図表１のように「地域力」の

要素を分解し，今後は地域力全般の評価や事

例のデータベース構築などを行うことが検討

されている．

次に，②は東洋経済新報社が1993年から

「都市データパック」のなかで公表している

ものである（東日本大震災により2011年は

中断）．これは，さまざまな分野の公式統計

を用いて算出した全国各都市の「都市力」を

表したもので，図表２に示したように住民の

生活場面に応じた「安心度」「利便度」「快適

度」「富裕度」「住居水準充実度」の５つのカ

テゴリーに分類し，各指標の平均偏差値によ

るランクづけを行っている．最新の2014年

版の対象となっているのは４月１日時点の全

国790市と東京23区の合計813市区である．

「住みよさランキング」では北陸地方に順

位の高い市が多く，とりわけ坂井市は2014

年に全国２位まで上昇した．そのため，坂井

市における「地域力」の把握は「住みよさラ

ンキング」との関係が強くなっている．詳し

くは次章で述べる．
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次に，④は公益財団法人荒川区自治総合研

究所を主体とした調査である．すなわち，ブ

ータンなどにおける，国の豊かさを国民がど

れだけ幸福だと感じているかという「幸福度」

で測ろうという考え方のもと，荒川区民それ

ぞれが感じる幸福度について指標を用いたア

ンケート調査等を行い，その結果をもとにし

て幸せでないと感じる点の原因を探し，課題

の解決に向けた方法を検討するものである．

荒川区民総幸福度（GAH-Gross Arakawa

Happiness）を図るための指標として，「荒

川区基本構想」に定める都市像を実現するた

めに，「健康・福祉」「子育て・教育」「産業」

「環境」「文化」「安全・安心」という６分野

採用指標 年次 出 典

安心度

①病院・一般診療所病床数（人口当たり） ２０１２年１０月 厚生労働省「医療施設調査」

②介護老人福祉施設・介護老人保健施設定員数（６５歳
以上人口当たり）

２０１２年１０月 厚生労働省「介護サービス施設・事業所調査」

③出生数（１５～４９歳女性人口当たり） ２０１２年度 総務省「住民基本台帳人口要覧」

④保育所定員数－待機児童数（０～４歳人口当たり）
２０１２年１０月，
２０１２年４月

厚生労働省「社会福祉施設等調査」，
同「保育所関連状況取りまとめ」

利便度
⑤小売業年間販売額（人口当たり） ２０１２年２月 総務省「経済センサス－活動調査」

⑥大型小売店店舗面積（人口当たり） ２０１３年４月 東洋経済「全国大型小売店総覧」

快適度

⑦汚水処理人口普及率 ２０１３年３月 各都道府県「汚水処理人口普及状況」

⑧都市公園面積（人口当たり） ２０１２年３月 国土交通省調べ

⑨転入・転出人口比率 ２０１０～１２年度 総務省「住民基本台帳人口要覧」

⑩新設住宅着工戸数（世帯当たり） ２０１０～１２年度 国土交通省「建築着工統計」

富裕度

⑪財政力指数 ２０１２年度 総務省「市町村別決算状況調」

⑫地方税収入額（人口当たり） ２０１２年度 総務省「市町村別決算状況調」

⑬課税対象所得（納税義務者１人当たり） ２０１２年度 総務省「市町村別課税状況等の調」

住居水準充実度
⑭住宅延べ床面積（世帯当たり） ２００８年１０月 総務省「住宅・土地統計調査」

⑮持ち家世帯比率 ２０１０年１０月 総務省「国勢調査」

図表１ 地域力創造に関する有識者会議における「地域力」の要素分解図
資料：「地域力創造に関する有識者会議 最終とりまとめ」

図表２ 東洋経済新報社「住みよさランキング」に用いられている指標

（資料）東洋経済新報社（２０１４）
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の指標（図表３参照）を設け，それらを束ね

るものとして「幸福実感度」という指標を作

成することとなった．アンケート調査は２００６

年度から開始され，2011年度には区民を対

象としたパイロット調査（試験的なアンケー

ト調査）を，早稲田大学との共同研究により

実施した．これらの結果を分析したうえで，

今後は本格的な区民アンケート調査を実施す

るとしている．

そして，⑤は2011年11月に刊行された『日

本でいちばん幸せな県民』である．同書では，

これまで追求されてきたGDP（国内総生産）

から，最近注目されているGNH（国民総幸

福度）という新しいモノサシで国づくり，地域

づくり，企業づくりをしていくことを提唱し

ている．ブータンのGNHや荒川区のGAH

も紹介されている．

測定に用いられた分野と指標は，図表４の

とおりである．多様な分野の指標を挙げてい

る点は他の調査と共通しているが，指標の数

が「住みよさランキング」よりも多いのは都

道府県でより多くのデータが公表されている

からであろう．

なお，福井県は総合で１位となり，「日本

一幸せな県民」として紹介されている．指標

ごとに見ると，福井県は「労働・企業部門」

が１位，「安全・安心部門」が１位，「生活・

家族部門」が３位，「医療・健康部門」が９

位となっている．すなわち，福井県は未婚率

が低く，出生率が高いので，幸福な家庭像が

見えること，福利厚生面が充実し，住みやす

い環境にあること，犯罪・火災・事故が少な

分野 内容 指標

幸福実感度 自分が幸せだと感じる

健康・福祉 健康だと感じる

体の健康
日頃から体を動かしたり運動したりすることができていること，健康的な食生活を送ることが
できていること，体を休めることができていること

心の健康
家族や友達など人のつながりを感じること，家庭や職場などで自分の役割があること，心が安
らぐ時間を持つことができていること

健康のための環境
病気やけがをした時の医療が充実していること，高齢者や障がい者の方々への福祉が充実して
いること

子育て・教育

子どもが健やかに成
長していると感じる，
望む子育てができて
いると感じる

家族関係
家庭で親子のコミュニケーションが取れていること，家族が子育てへの理解や協力をしてくれ
ていること

「生きる力」
子どもが規則正しい生活習慣を身につけていること，社会で生きていく上で必要な能力を身に
つけていること

子育て，教育環境
子育て・教育に関する様々なサービスに満足していること，子育て家庭に理解し，協力しよう
という雰囲気が地域にあること

産業
ゆとりある生活を送
ることができている
と感じる

仕事
収入が安定していること，仕事と私生活とのバランスが取れていること，仕事にやりがいを感
じていること

地域経済 区内の企業に活気があること，買い物が便利であること，まちに魅力があること

環境
暮らしやすい生活環
境であると感じる

利便性・ユニバーサ
ルデザイン

交通の便がいいと感じること，困っている人に声をかけたりすること，道が歩きやすいことや
段差がないように建物がつくられていること

快適性 まちなみが良いこと，放置自転車やごみのポイ捨てなどによる不快さを感じないこと

持続可能性 節電やごみを減らすことなど，地球環境に配慮した生活をしていること

文化
心のゆとり・精神的
な豊かさを感じる

企業活動
余暇の過ごし方に満足していること，生涯にわたって学習やスポーツなど，活動しやすい環境
が整っていること

地域文化
荒川区の文化に愛着を持っていること，地域の人々と交流することで生活に充実感を得られて
いること，近隣に頼れる人がいること，異なる文化を持った方々への思いやりがあること

安全・安心
住んでいる地域が安
全だと感じる

犯罪への不安 住んでいる地域で，犯罪への不安がないこと

事故の危険
住んでいる地域で，交通事故の危険がないこと，転倒・転落などの生活上の事故の危険がない
こと

災害への備え
地震・火災・風水害など災害に強いまちであること，災害が起きた時の備えができていること，
災害が起きた時に近隣の人達と助け合う関係があること

図表３ 荒川区民総幸福度における指標

（資料）荒川区パンフレット「GAH 荒川区民総幸福度－みんなでつくるしあわせのまち」
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く，安心して暮らせることが指摘されている．

また，労働時間が長く休養時間が短いので，

よく働く県民性が表れており，貯蓄が多く負

債が少ない，まじめな県民性もうかがえると

している．そして，他県からの流入が少ない

ため，伝統文化が守られているという．

最後に，⑥は2012年12月と2014年２月に

刊行された『日本でいちばんいい県 都道府

県別幸福度ランキング』である．同書はでき

るだけ客観的な統計データ等に基づき，地域を

相対化して評価する取り組みとして行われた．

すなわち，「自我と社会を適切につなぐこ

とができる基本条件を整備すること」を地域

における幸福追求の入り口として捉えたうえ

で，人々の幸福感や満足度に関係する生活・

社会基盤の全体に資すると考えられる基本指

標（５指標）と，幸福感や満足度を具体的に

評価する尺度と考えられる５分野10領域（50

指標）で構成されている．それぞれの指標の

内容は図表５のとおりである．分野ごとに現

行指標（現状や課題を示す指標）と先行指標

（網掛け部分，目指すべき方向の議論を深め

る上で参考になる指標）に分類し，動態的側

面も加味している点が特徴と言えるだろう．

福井県は2012年に３位であったが，2014

年には１位になっている．なお，福井県や富

部門 指標

生活・家族部門
合計特殊出生率，未婚率，転入率，交際費比率，持ち家率，１人当たり畳数，下水道普及率，生活保護被保護実人員比率，
保育所収容定員比率

労働・企画部門
離職率，総実労働時間，有業率，正社員比率，継続就業希望者比率，有業者の平均継続就業期間，完全失業率，障がい者
雇用比率，欠損法人比率，作業所の平均工賃月額の実績

安全・安心部門

１０万人当たり刑法犯認知件数，１０万人当たり公害苦情件数，１０万人当たり交通事故発生件数，１０万人当たり出火件数，１００万
延実労働時間当たり労働災害率，１人当たり地方債現在高，１世帯当たり負債現在高，１世帯当たり貯蓄現在高，６５歳以上１人
当たり老人福祉費，手助けや見守りを要する者の率，悩みやストレスのある者の率，悩みやストレスを相談したいが誰に
も相談できないでいる者の率

医療・健康部門
１日の休養・くつろぎ時間，１日の趣味・娯楽時間，１人当たり医療費，１０万人当たり病院＋診療所の病床数，１０万人当たり医
師数，１０万人当たり老衰死亡者数，１０万人当たり自殺死亡者数，平均寿命（男・女）

分野・領域 指標の内容

基本指標 人口増加率 １人あたり県民所得 選挙投票率（国政選挙） 食料自給率（カロリーベース） 財政健全度

健康
医療・福祉 生活習慣病受療者数

気分［感情］障害
（うつ等）受療者数

産科・産婦人科医師数 ホームヘルパー数
高齢者ボランティア
活動者比率

運動・体力 健康寿命 平均歩数 健康診査受診率 体育・スポーツ施設数 スポーツの活動時間

文化
余暇・娯楽

教養・娯楽（サービス）
支出額

余暇時間 常設映画館数 書籍購入額
「学術，文化，芸術又
はスポーツの振興を図
る活動」を行うNPO認証数

国際 外国人宿泊者数 姉妹都市提携数 語学教室にかける金額 海外渡航者率 留学生数

仕事
雇用 若者完全失業率 正規雇用者比率 高齢者有業率 インターンシップ実施率 大卒者進路未定者率

企業 障碍者雇用率 製造業労働生産性 事業所新設率 特許等出願件数 本社機能流出・流入数

生活
個人（家族） 持ち家比率 生活保護受給率 児童待機数 １人暮らし高齢者率

インターネット人口普
及率

地域 下水道処理人口普及率 道路整備率 一般廃棄物リサイクル率 エネルギー消費量 地縁団体数

教育

学校 学力 不登校児童生徒率 司書教諭発令率 大学進学率
教員１人あたり児童生
徒数

社会 社会教育費 社会教育学級・講座数 学童保育設置率 余裕教室活用率
悩みやストレスのある
者の率

２０１４年追加指標 信用金庫貸出平均利回り 平均寿命 女性の労働力人口比率 自殺死亡率 子どもの運動能力

図表４ 坂本光司＋幸福度指数研究会における指標

（資料）坂本光司，幸福度指数研究会（２０１１）より作成

図表５ 寺島実郎＋日本総合研究所における指標

（資料）寺島実郎，一般財団法人日本総合研究所，日本ユニシス株式会社総合技術研究所（２０１４）より作成
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山県など「仕事」「生活」「教育」などの分野

が高水準で安定した日常生活を送ることがで

きる地域だけでなく，東京都のように「経済」

や「文化」に特化した地域も上位を占めてい

る．前者は比較的高齢化率が高い地域であり，

後者は若い世代が多いことから，世代間によ

る志向の違いに応じて幸福や満足感を感じる

ことができる地域が異なると捉えている点が

特徴的である．

以上，「地域力」に関連すると思われる議

論や調査の概要を見てきた．これらの共通項

目を抽出すると，以下のようになるのではな

いだろうか．

・まず，「地域力」や「幸福」の定義づけが

必要である．唯一の正解はなく，調査主体

の見方や立場によって多様になるが，人的

要素や人々の活動を促す環境が重視される．

・「地域力」は経済的側面だけでなく，福祉，

教育，安心，文化など多様な面の総合によ

り表される．

・データ分析に絞るか，国民や住民の意識を

取り込むかは調査によって様々である．し

かし，いずれも重要であり，後者は今後の

調査・研究を待つ必要がある．

・「地域力」を表す指標の数は調査によって

様々で，数の大小はそれほど関係ない．

・経年変化を勘案した調査も行われている．

したがって，基本的条件を維持しつつ，発

展の可能性をどこまで実現する潜在力があ

るかにも十分配慮した測定もありうる．

Ⅱ．坂井市における「地域力」（１）
過去の調査結果から

次に，坂井市における「地域力」の概要を

把握するための準備として，前章で示した「地

域力」の概念に近いもののうち，坂井市を対

象とした近年の調査結果を整理する．坂井市

のみを対象とした調査は存在しないため，次

の主要誌等と期間を対象に関連すると思われ

る調査を抽出することとした．

①日本経済新聞社 産業地域研究所『日

経グローカル』 2010年１月～2013

年12月

②東洋経済新報社『週刊東洋経済』

2010年１月～2013年12月

③毎日新聞社『エコノミスト』 2010

年１月～2013年12月

④ダイヤモンド社『ダイヤモンド』

2010年１月～2013年12月

⑤東洋経済新報社『都市データパック』

2010年１月～2013年12月

紙幅の関係から，以下では特に重要なもの

として①②⑤に絞って，それぞれの概要を述

べる．加えて，これらは客観的指標の分析を

中心としたものであることから，「地域力」の

重要な要素と考えられる地域住民の主観的な

認識を調査したものとして，坂井市が行った

住民意識調査の結果をあわせて示す．最後に，

客観的な指標と主観的な認識を比較し，両者

の整合性と乖離がどのような状況になってい

るかを明らかにする．
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１．『日経グローカル』に挙げられた

坂井市の「地域力」

『日経グローカル』では，さまざまな側面

からランキング調査を行っている．

例えば，2010年１月４日号では「全国都

市サステナブル度調査」の結果が公表された．

これは経済発展と環境保全を両立させたサス

テナブル（持続可能）都市を明らかにするた

め，全国の市区を対象に環境保全度，経済豊

かさ度，社会安定度の３つの側面から調査を

行ったものである．坂井市は総合で223位で

あったが，特に環境保全度の「環境の質」分

野では12位となった．また，社会安定度も

105位と高い方であった．

次に，2011年12月19日号では「全国市区

の経営革新度調査」の結果が公表されている．

これは，透明度，効率化・活性化度，市民参

加度，利便度の４つの要素から自治体ごとの

改革度合いを評価するものである．坂井市は

総合評価が296位と高い方であり，分野ごと

では効率化・活性化度がAA（９位）ときわ

めて高かった．2012年１月23日号では人口

規模別の順位（上位と下位）が公表され，坂

井市の効率化度・活性化度は人口５万人以上

10万人未満の都市で1位となっている．

また，2012年５月21日号では「議会改革

度」の結果が公表されている．これは，情報

公開や住民参加の取り組み状況を調べたもの

で，「議会の基礎的データ」「議会の公開」「議

会の住民参加」「議会の運営等」の４項目に

ついてアンケート調査を実施し，取り組みの

重要度に応じた配点を行った．坂井市は総合

順位で60位となった．

最後に，2013年11月14日号では「全国市

区の高齢化対応度」に関する調査結果が公表

された．これは，本格的な高齢社会を前に自

治体がどのような手を打っているのか，高齢

者にとって地域のハード・ソフト両面の環境

がどんな状況かを探るものである．「医療・

介護」「生活支援・予防（健康づくり）」「高

齢者の社会参加度」などについて幅広く聞き，

点数を付けてランキング化している．その結

果，坂井市の総合順位は547位と低い方であ

ったが，社会参加度では全国１位を記録した．

坂井市の取り組みは紙面でも紹介され，シル

バー人材センターの契約実績額が高いほか，

生涯学習の大学や講座など学習活動に参加し

ている高齢者の割合，ボランティアに参加す

る高齢者の割合が比較的高かったことが１位

の要因になったとしている．なかでも特徴的

なのは，高齢者に介護ボランティアへの参加

を促すポイント制度を導入している点であり，

これは119市区にしかないという．また，認

知症対策の一環として全公民館に映像を見な

がら体操ができるカラオケ機を導入して「音

楽体操いきいき教室」をスタートさせたこと

もユニークな取り組みとして紹介されている．

２．『週刊東洋経済』に挙げられた

坂井市の「地域力」

続いて，『週刊東洋経済』に掲載された，

坂井市の「地域力」に関する調査について述

べる．

2012年10月13日号では「日本のいい街

2012」として，「発展力のある街」「高齢者

が住みよい街」「安心・安全な街」「裕福な街」

「出産・子育てしやすい街」「財政力のある街」

の視点から，それぞれのランキングを公表し

ている．このうち，坂井市は「高齢者が住み
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よい街」で125位，「安全・安心な街」で75

位，「裕福な街」で４位，「出産・子育てしや

すい街」で20位となった．

各項目の指標別の状況を見たものが図表６

である．「高齢者が住みよい街」では，特別

養護老人ホーム定員数が62位，「安心・安全

な街」では刑法犯認知件数が75位（少ない

順），都市公園面積が83位，「裕福な街」で

は持ち家世帯比率が14位，１住宅当たり延べ

床面積が１位，生活保護被保護実人員数で11

位（少ない順），「出産・子育てしやすい街」

では前述の都市公園面積と刑法犯認知件数に

加え，認可保育所定員で19位，月額保育料

で97位（低い順），３世代世帯比率で20位と，

高い順位の指標が多くなっている．

「裕福な街」については詳しい解説記事が

掲載され，その秘密を「豊かな住環境」にあ

る，としている．生活の土台となる「家」が

住民の豊かさに結びついている，ということ

である．また，生活保護の被保護人数が少な

いことも特徴として挙げられている．しかし，

他方では今の豊かさを次世代にどう継承する

かが課題であると指摘された．

３．『都市データパック』に挙げられた

坂井市の「地域力」

前章でも紹介した『都市データパック』は，

さまざまな分野の公式統計を用いて算出した

全国各都市の「都市力」を表したもので，住

民の生活場面に応じた「安心度」「利便度」「快

適度」「富裕度」「住居水準充実度」の５つの

カテゴリーに分類し，ランクづけを行っている．

坂井市の結果は，図表７のとおりである．

市町村合併によって誕生した2006年版から，

高齢者が住みよい街

総合 医師数 介護老人施設定員数
特別養護老人
ホーム定員数

高齢者向け
グループホーム定員数

生活密着型小売業
事業所数

６５歳以上の
就業者比率

１２５ ５３３ ２３８ ６２ １１１ ２３３ １１１

安心・安全な街

総合 建物火災件数 交通事故発生件数 刑法犯認知件数 都市公園面積
南海トラフ地震最大震度予測

（基本ケース）

７５ ２９８ ２１５ ５６ ８３ ５強

裕福な街

総合
納税者

１人当たり所得
持ち家世帯比率

１住宅当たり
延べ床面積

平均地価
（住宅地）

生活保護被保護
実人員数

小売業年間商品
販売額

４ ４２２ １４ １ ３９８ １１ ３３９

出産・子育てしやすい街

総合 認可保育所定員 月額保育料
小児科医・
産婦人科医数

３世代世帯比率 合計特殊出生率 都市公園面積８３，
刑法犯認知件数５６

２０ １９ ９７ ５０８ ２０ １５１

２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１２ ２０１３ ２０１４

総合評価 １９４ ３９３ ４１３ ６ １２ ３ ４ ２

安心度 ５２１ ４８１ ４９２ ５７ ４８ ７５ ９３ ５０

利便度 ４４５ ４３７ ４３６ ７４ ７６ ７９ ７５ ９０

快適度 １６０ ３１３ ２２３ ２０６ １８９ ２０１ １８０ ２１９

富裕度 ４２８ ４０４ ３９３ ３７４ ３７０ ３７９ ３８８ ３８７

住環境充実度 １４ １６８ ４４４ ３３ ３３ １３ １３ １３

図表６ 東洋経済２０１２年１０月１３日号「日本のいい街２０１２」で坂井市の順位が高かった分野の指標別状況

（資料）週刊東洋経済２０１２年１０月１３日号より筆者作成

図表７ 「都市データパック」における坂井市の住みよさランキングの推移

（資料）「都市データパック」各年版より筆者作成
（注）２０１１年はランキングが発表されていない
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194位で登場した．その後，2007年には393

位，2008年は413位であったが，2009年に６

位と大きく順位を上げた．その後も2010年

は12位，2012年 は３位，2013年 は４位，

2014年は２位となっている２．

2009年に大きく順位が変動したのは，一

部の指標で新たな算出方法をとったためであ

る３．生活圏の広域化などに伴い都市外の状

況も加味されるようになったため，一部の指

標について就業者の20％以上が通勤してい

る他市の数値と比較して高い方の水準が自市

の水準となった．その対象となったのは，「安

心度」（病院・一般診療所病床数，介護老人

福祉施設・介護老人保健施設定員数），「利便

度」（小売業年間販売額，大型小売店店舗面積）

である．2009年以降はこの方式が続いてい

る．

坂井市は，新しい算出方法によって順位が

大きく上昇した．特に安心度と利便度では下

位から上位100位以内までに上がっている．

また，住環境充実度でも順位は上昇したが，

2008年には算定されていた「住宅地平均地

価」が2009年から除外されている．これは，

地価の高低で住居水準の充実は測れないとの

判断によるという．住居水準充実度では他の

指標（住宅延べ床面積，持ち家世帯比率）が

2008年版と2009年版で同じであるから，住

宅地平均地価を除外したことで順位が大きく

上昇したと考えられる．

４．住民意識調査の結果

これまで示してきた坂井市の「地域力」は，

主にデータ分析すなわち客観的な指標による

ものである．しかしながら，「地域力」との

関係が深い「幸福度」は主観的なものであり，

また「地域力」は人的要素も重要であるから，

住民の主観的な認識もあわせて把握しておく

必要がある．客観的な指標と主観的な認識に

乖離が生じていれば，坂井市の「地域力」の

姿を把握するうえで注意すべき部分になる．

そこで，坂井市の「地域力」に関する市民

の意識について，客観的な指標との関係も考

慮しながら，坂井市の市民意識調査（アンケ

ート調査）を用いて整理する．

調査は2011年11月に市内在住の20歳以上

の男女から無作為で2,400人を抽出し，郵送

で実施された．有効回答数は962人（回答率

40.2％）であった．質問項目のなかで「地域

力」と関連が深いのは「これまでのまちづく

りとこれからのまちづくりについて」の項目

で，坂井市の取り組み（37項目）について

満足度と重要度を尋ねたものである．

結果は図表８のとおりである．満足度と重

要度それぞれ上位５分の１（全37項目のう

ち７項目）を網掛けにしている４．以下，満

足度と不満度の順位が高かったものについて

詳しく述べることにしたい．

まず，最も満足度が高いものは上水道と下

水道である．いずれも十分な整備水準となっ

ていることが高い満足度につながっているも

のと考えられる．また，ゴミの減量化，資源

化の推進が高い．ゴミ収集も市民生活に不可

欠なサービスであるが，坂井市の減量化・資

源化の状況は県内で必ずしも高い水準にある

わけではない．

次に高かったのは，健康づくりの推進であ

った．坂井市の医療環境は福井市との近接性

により高水準であるが，市内ではニーズに応

えられない部分があるかもしれない．しかし，
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市民意識調査では医療環境について尋ねた

「地域医療体制の充実」が16位とほぼ中位に

あり，「健康づくり」が上位にあることから，

各種健診や健康相談・健康教育などでは市民

のニーズに十分応えているものと考えられる．

また，公園・緑地の整備については都市公園

面積の水準が高く，市民意識調査でも高い満

足度が得られたことから，客観的指標と主観

的認識が合致していると考えられる．

そして，スポーツをする機会や場所の提供，

自然景観や歴史的街並みの保全の順位が高か

った．これらは客観的データで示されるもの

はないが，市民の主観的な評価は高いことが

明らかになった．

続いて，不満度の高い項目についてみる．

最も不満度が高かったのは，「公共交通網の

整備・充実」である．坂井市の自動車保有は

きわめて多いが，裏を返せば公共交通網が不

十分であることが市民意識調査から明らかに

なったと言える．重要度の順位も５位である

から，市民は公共交通網が不十分であること

に不満であり，充実を強く重視していること

満足度 不満度 重要度

割合（％） 順位 割合（％） 順位 割合（％） 順位

１市民と行政の協働 ２８．８ １５ ９．８ ２６ ７．４ １７

２行政改革の推進 １５．５ ３１ ２０．９ ７ １９．２ ２

３計画的な土地の活用 １１．９ ３５ ２４．１ ５ ８．８ １４

４道路網の整備 ３２．８ １１ ２７．５ ４ １３．５ ８

５情報化の推進 ３２．８ １１ １１．０ ２１ ３．０ ３１

６農林業の振興 １６．２ ２９ １２．２ １７ ６．０ ２２

７水産業の振興 １６．５ ２８ ７．２ ３２ ２．２ ３３

８商工業の振興 １３．７ ３４ ３１．１ ２ １２．３ １０

９雇用環境の整備 １１．２ ３６ ２９．０ ３ １８．８ ３

１０防災対策の推進 ２５．５ ２１ １７．４ １０ １６．７ ４

１１地域安全安心対策の推進 ３５．０ ８ １２．５ １５ １１．３ １１

１２住環境の整備 ２２．２ ２５ １１．４ １９ ３．８ ２８

１３上水道の整備 ６３．５ １ ５．７ ３７ ２．２ ３３

１４下水道の整備 ６０．２ ２ ９．８ ２６ ４．０ ２７

１５公園・緑地の整備 ３９．７ ５ １７．７ ９ ５．２ ２４

１６公共交通網の整備・充実 ２５．４ ２２ ３１．７ １ １５．１ ５

１７自然景観や歴史的街並みの保全 ３５．９ ７ １２．６ １４ ６．８ １９

１８ゴミの減量化，資源化の推進 ５３．８ ３ １０．９ ２２ ７．７ １６

１９公害等の環境汚染の防止 ２６．７ １８ １０．４ ２３ ４．１ ２６

２０地域福祉の支援体制 ２８．２ １７ １２．１ １８ ９．８ １３

２１子育て家庭への支援 ２９．５ １４ ９．７ ２８ １５．１ ５

２２高齢者への支援 ２５．９ ２０ １５．５ １１ ２０．４ １

２３障がい者への支援 １４．４ ３２ １１．４ １９ ６．２ ２１

２４男女共同参画社会の推進 １３．８ ３３ ６．３ ３６ ０．８ ３７

２５人権尊重の社会づくり １６．０ ３０ ７．０ ３３ １．４ ３５

２６健康づくりの推進 ４３．０ ４ ６．５ ３５ ６．８ １９

２７地域医療体制の充実 ２８．５ １６ ２０．３ ８ １３．４ ９

２８医療保険制度の充実 ２５．２ ２３ １４．１ １２ １１．０ １２

２９幼児教育の充実 ２４．９ ２４ ８．６ ３１ ７．１ １８

３０学校の教育環境の充実 ３３．０ １０ ９．１ ３０ １３．９ ７

３１多様な生涯学習機会の提供 ２６．３ １９ ９．７ ２８ ３．３ ３０

３２青少年の健全育成 ２１．８ ２６ １０．４ ２３ ５．６ ２３

３３歴史・文化の保存，継承 ３４．５ ９ ６．７ ３４ ３．４ ２９

３４芸術文化に親しむ機会の提供 ３０．４ １３ １０．０ ２５ ２．３ ３２

３５スポーツをする機会や場所の提供 ３７．０ ６ １３．４ １３ ４．４ ２５

３６観光の振興 ２０．１ ２７ ２１．５ ６ ８．６ １５

３７国際交流の推進 ９．１ ３７ １２．３ １６ ０．９ ３６

図表８ 坂井市民意識調査による施策ごとの満足度，不満度，重要度

（資料）坂井市「平成２３年度市民満足度調査報告書」より筆者作成
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が窺える．

次に不満度の高かったのが「商工業の振興」

と「雇用環境の整備」であった．いずれも満

足度の順位も低い．商工業のデータを見ると，

商業については福井市との近接性により高水

準にあるが，工業については一概には言えな

い．そのため，客観的な指標と主観的な認識

を比較することは難しい．

そして，「道路網の整備」と「計画的な土

地の活用」の不満度も高い．世帯当たり自動

車保有台数の多い坂井市では自動車通行量が

大きくなるため十分な道路網の整備が必要と

認識されているようである．しかしながら，

自動車の普及や道路の整備によって「計画的

な土地の活用」まで失われるのが一般的であ

るから，計画的な土地利用を優先して道路網

の整備が遅れたとは認識されていないようで

ある．

「観光の振興」も不満度が高い．坂井市は

東尋坊や丸岡城など福井県を代表する観光拠

点を有し，観光入込客数が多いにもかかわら

ず不満度が高くなっており，客観的な指標と

の乖離が見られる．「行政改革の推進」につ

いては多様な側面があるが，他の設問の結果

から市民サービスの面よりも内部管理への不

満が高いものと考えられる．

５．まとめ

―主観的指標と客観的認識の比較―

以上の結果をまとめると，坂井市の「地域

力」に関係する主要経済誌の調査は，多様な

側面からの結果が示されているとともに，坂

井市のランキングも高い部分と低い部分も多

様な側面にわたることを示唆している．では，

坂井市の「地域力」を探るうえで注目すべき

ランキングの高い部分を端的に表すとすれば，

どうなるであろうか．筆者は，「魅力」と「活

力」の高さにあるのではないかと考える．

坂井市の魅力とは「住みたい街」というこ

とである．それは，主に「住まい」と「子育

てしやすさ」に分類することができる．

（住まい）

裕福な街ランキングで４位（週刊東洋経

済2012年10月13日号）

１人当たり延べ面積（１位），持ち家世

帯比率（14位）

住居水準充実度で13位（都市データパ

ック2014年版）

（子育てしやすさ）

出産・子育てしやすい街ランキングで20

位（週刊東洋経済2012年10月13日号）

認可保育所定員（19位），３世代世帯比

率（20位）

また，坂井市の活力とは「したいことがで

きる街」ということであろう．これは，主に

「便利さ」と「生きがい」に分類することが

できる．

（便利さ）

住みよさランキング利便度90位（都市

データパック2014年版）

小売業年間販売額，大型小売店舗面積

世帯当たり自動車保有台数（14位）

（生きがい）

高齢者対応度調査（社会参加部門）で１

位（日経グローカル2013年11月４日号）

高齢者の就労率，ボランティア活動参加

率，生涯学習参加率，老人クラブ加入率

等

次に，坂井市の「地域力」に関して，客観
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的な指標と主観的な認識が合致する分野と乖

離する分野はどこにあるだろうか．その結果

をまとめたのが図表９である５．

全体として，客観的指標と主観的認識では

分野の重複する部分が限られているが，網掛

けをした部分が両者の評価が異なっている部

分である．高齢者福祉環境では客観的指標が

「広域で強み」であったのに対して，主観的

認識ではやや不満度が高かった．また，商業

環境でも客観的指標が「広域で強み」であっ

たのに対して主観的認識では不満度が高い結

果となっている．また，自動車保有状況は「強

み」であるものの，半面で公共交通網が必ず

しも十分ではなく，市民の不満を高めている

点が注目される．このことが都市基盤の面に

も表れているように思われる．また，住環境

についても客観的指標では「大きな強み」で

あったのが，主観的認識では不満度がやや高

く，注目される．行政改革の面についても客

観的指標と主観的認識で乖離が見られた．

これに対して，客観的指標と主観的認識が

合致する項目も見受けられた．特に保育環境

については両者が一致している．したがって，

保育環境は客観的にも主観的にも坂井市が

「強み」を持っている分野と言えそうである．

Ⅲ．坂井市における「地域力」（２）
坂井市の特徴を踏まえた把握の試み

これまで，「地域力」についての先行調査

や坂井市に関する分析結果を整理してきた．

これらを踏まえて，坂井市の「地域力」につ

いて具体的な把握に入ることにする．

１．「地域力」の定義

まず，坂井市にとって「地域力」とは何を

表すものなのか，すなわち「地域力」の定義

づけを行う必要がある．これは，坂井市の特

徴を捉えて独自性を持ちながらも，これまで

行われてきた「地域力」についての考察にで

きる限り即した内容としなければならない．

分野 客観的指標
主観的認識

状況 他市との比較

医療環境 広域で強み 「健康づくり」が上位，「医療体制」が中位 �江市では上位，福井市では中位
保育環境 強み やや満足度が高い �江市，福井市とほぼ共通

高齢者福祉環境 広域で強み やや不満度が高い 福井市と同じだが�江市は中位
商業環境 広域で強み 「商工業の振興」で高い不満度 �江市，福井市と同じ
金融環境 全国からみれば強み，北陸からみれば弱み

納税状況 強みも弱みもある

財政状況 強みも弱みもある

都市基盤 強み
「公園・緑地の整備」で高い満足度，「道路
網の整備」と「計画的な土地の活用」で高
い不満度

「公園・緑地の整備」では福井市と相違，「道
路網の整備」で�江市と同じ

自動車保有状況 強み 「公共交通網の整備・充実」で高い不満度 福井市と同じだが�江市とは異なる
住環境 大きな強み やや不満度が高い �江市，福井市と同じ
人口増減 若年層で大きな強み

昼夜間人口比率 弱み

世帯状況 強み

製造業

出荷額は強みで租付加価値額はやや弱み，
人口当たりは強みで従業員当たりは

やや弱み，業種ごとに共通点と相違点があ
る

「商工業の振興」で高い不満度 �江市，福井市と共通

その他
人材の高度化と行政のスリム化が進み，

強みを形成
「行政改革の推進」で高い不満度 �江市では行政改革関係で高い不満度

図表９ 坂井市の「地域力」に関連する分野の主観的指標と客観的認識の比較
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そこで，本稿では，坂井市の「地域力」を

「『魅力』と『活力』から『地域らしさを創

造する力』である」と定義した．

まず，「魅力」と「活力」は，前章の最後

に述べた坂井市のランキングの高い部分を端

的に表したものである．坂井市の地域特性と

言ってもよいだろう．そして，「地域らしさ

を創造する力」については，既存の調査や研

究では人々の活動とネットワークによって

「地域らしさ」を創造できるかどうかに，地

域力の究極的な重点が置かれているように思

われる．これは，ランキング調査でも決して

軽視されているわけではない．ランキングは

地域経済や雇用，財政，都市基盤などのデー

タを中心に定量的な比較が行われており，「地

域らしさ」という定性的な問題に触れていな

いようだが，量的側面を基盤として「地域ら

しさ」が発展するものと捉えられている．ま

た，教育や文化，環境など「地域らしさ」に

直結する分野のデータも分析されているし，

質の側面についても量的把握のための検討や

調査が行われている．したがって，一般的な

「地域力」の概念にも，質的側面に配慮して

「地域らしさを創造する力」と定義すると同

時に，量的側面がそれを支える基盤として含

まれていると考えられる．

また，「地域らしさの創造力」は坂井市に

とって大変重要なものである．なぜならば，

第１に，坂井市が４町の合併により誕生した

からである．それぞれの町が個性ある地域の

特徴と一定規模の人口を有していたことから，

４町の合併による地域間の連携には難しい部

分もある．しかしながら，逆に言えば合併が

新たな「地域らしさ」を創造する大きなチャ

ンスとなるのである．坂井市の「地域力」は，

旧町の「地域らしさ」を坂井市という統一的

な枠組みの中で再編（創造）しうるかにかか

っていると考えられる．

第２に，坂井市が福井市に隣接し，通勤・

通学を始めさまざまな都市基盤が活用されて

いるからである．坂井市が福井市への通勤・

通学者の常住地となることで比較的若い年齢

構成を持ち，人口減少をある程度抑制してい

る．これは地域内での消費や納税等につなが

るだけでなく，新たな住民として「地域らし

さ」の創造プロセスにも外の視点を持ち込む

可能性が高まることを意味する．

第３に，坂井市及び周辺には観光資源が豊

富で，来訪客が多いからである．坂井市は福

井県を代表する東尋坊や丸岡城などを有し，

また隣接する福井市やあわら市，勝山市にも

坂井市とは特徴の異なる豊富な観光資源が存

在する．そのため，坂井市には日帰り，宿泊

（坂井市内の宿泊施設は十分とは言えないが）

を問わず多くの観光客が坂井市を訪れること

になる．観光客の来訪もまた外の視点を坂井

市に持ち込むことになるから，多数の観光入

込客との交流が坂井市の「地域らしさ」を創

造することに寄与すると考えられる．

以上から，本稿では坂井市の「地域力」を

「『魅力』と『活力』から『地域らしさを創

造する力』である」と定義する．

２．指標の設定

次に，坂井市の「地域力」を表す指標の設

定である．坂井市の現状だけでなく将来性に

も着目して，次のような３つの条件に分類し

たうえで指標を設定した．

①基本的条件…住民の基本的な幸福を満足
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する指標で統計等の客観的指標を中心とする．

②発展的条件…住民が自ら現在の幸福をさ

らに高める可能性を表す指標で，「魅力」と

「活力」に分類し，客観的指標を中心にしつ

つ今後は独自調査を加える．

③飛躍的条件…高まった住民の幸福を地域

に還元する可能性を表す指標で，「地域らし

さの創造力」を発揮するための内容とし，当

面は統計等の指標を用いるが，今後は独自調

査中心に移行する．

そして，坂井市の「地域力」を測定するた

めの指標を，それぞれの条件に応じて図表10

の通り35項目とした．指標には，坂井市の

ランキングを把握できるものとできないもの

が混在している．既存の調査はランキングに

重点が置かれているため，市町村ごとの状況

が理解しやすい半面で指標の制約がある．一

方，ランキングにとらわれずに指標を選択す

れば多様な指標が選べる半面，市町村の比較

が難しい．両者は一長一短であるが，全体像

の把握を優先していずれも取り入れることと

した．そして，比較可能なものはランキング

表示を積極的に行い，坂井市の状況を明確に

把握できるようにしている．不可能なものは

指標 趣旨 資料

基
盤

１

人口

人口増減率（住民基本台帳） 定住状況全般を測る 都市データパック

２ 人口社会増減率（住民基本台帳） 人口流出入の状況を測る 都市データパック

３ 県内での人口割合 近隣市町村における坂井市の位置づけを把握する 福井県統計年鑑

４ 行財政 納税者当たり課税対象所得 行財政基盤と経済的基盤を把握する 都市データパック

魅
力

５

住まい

世帯当たり住宅延べ床面積 住居の余裕度を測る 都市データパック

６ CATV世帯加入率 ケーブルテレビの普及状況を測る 坂井市統計年報

７ 都市計画区域人口当たり都市公園面積 住居周辺の余裕度を測る 独自調査

８ 人口１万人当たり犯罪認知件数 犯罪の状況を測る 都市データパック

９ 人口１万人当たり火災発生件数 火災の状況を測る 都市データパック

１０ 人口１万人当たり交通事故発生件数 交通事故の状況を測る 都市データパック

１１

子育て
しやすさ

合計特殊出生率 出生環境を測る 都市データパック

１２ 人口１万人当たり保育園定員数 社会的子育ての環境を測る 独自調査

１３ 人口１万人当たり幼稚園児童数 社会的子育ての環境を測る 独自調査

１４ 青少年を対象とする社会教育学級・講座数 地域を題材とした教育環境を測る 坂井市統計年報

１５ 青少年を対象とする社会教育学級・講座受講者数 地域を題材とした教育環境を測る 坂井市統計年報

１６ 女性の就業率（３０～４０代） 女性の就業環境を測る 都市データパック

活
力

１７

便利さ

都市データパック「住みよさランキング」利便度 他の指標では測れない利便度を測る 都市データパック

１８ 商業集積地区年間販売額 商業の利便度を測る（大規模以外） 坂井市統計年報

１９ コンビニエンス・ストア年間販売額 商業の利便度を測る（大規模以外） 坂井市統計年報

２０ 世帯当たり自動車保有台数 自動車の輸送環境を測る 都市データパック

２１ ＪＲ貨客輸送状況（坂井市内１日当たり） 鉄道の輸送環境を測る 坂井市統計年報

２２ 地方鉄道輸送状況（坂井市内１日当たり） 鉄道の輸送環境を測る 坂井市統計年報

２３ バス輸送状況（坂井市内１日当たり） バスの輸送環境を測る 独自調査

２４

生きがい

ボランティア活動の週平均活動時間（１０歳以上，福井県） ボランティア活動の状況を測る（福井県） 福井県統計年鑑

２５ 交際活動の週平均時間（１０歳以上，福井県） 人々との交流の状況を測る（福井県） 福井県統計年鑑

２６ 公民館利用者数 公民館での活動状況を測る 独自調査

２７ 社会教育学級・講座受講者数 社会教育の状況を測る 福井県統計年鑑

２８ 図書館貸出冊数 社会教育の状況を測る 福井県統計年鑑

２９ 体育施設利用人数 スポーツ活動の状況を測る 坂井市統計年報

地
域
ら
し
さ
の
創
造
力

３０ 通勤・通学 市外への通勤・通学人口の割合 日常的な地域間交流の規模を測る 国勢調査

３１
市民活動

市民活動団体の登録数 市民活動の状況を測る 独自調査

３２ まちづくり協議会の会員数 市民活動の状況を測る 独自調査

３３ 公務員活動 市職員の地域活動団体への平均参画数 市民活動に対する公務員の参加状況を測る 独自調査

３４ 研究交流 大学との連携による研究・交流プロジェクト数 大学との連携による研究力向上の状況を測る 独自調査

３５ 観光 観光客入込状況 観光による地域間交流の状況を測る 独自調査

図表１０ 坂井市の「地域力」測定のための指標一覧
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坂井市の推移を表すことで推移を理解できる

だろう．

３．地域力総合指数の算定

次に，坂井市の「地域力」について，容易

に全体像を把握できる工夫を行った．すなわ

ち，これらの指標を総合して「地域力総合指

数」を算出することにした．

『都市データパック』など既存のランキン

グ調査では比較可能な指標を総括する総合ラ

ンキングが算出されている．このような手法

は結果にとらわれやすいという弊害もあるも

のの，地域の状況を端的に把握しやすい利点

がある．坂井市の「地域力」では比較不可能

な指標も取り入れているため総合ランキング

の算定は行わないが，できるだけ簡易な数値

で変動を表現できる方法が必要と考えた．そ

こで，次のような方法で「地域力総合指数」

を独自に設定することにした．

・指数化対象の指標について，合併時を

100として伸び率を把握する

・指標の平均値を地域力総合指数とする

まず，合併時を100としたのは，市町村合

併を機に坂井市は新たな「地域らしさ」の創

造が求められるようになった，と考えるから

である．基本的条件や発展的条件を伸ばしつ

つ，それらを飛躍的条件に結びつけることに

よって「地域らしさ」が以前と比較してどの

程度創造されてきたかを測定するためには，

合併時の状況と比べることが適切であろう．

また，すべての指標を単純平均したものを

地域力総合指数とした．ただし，次の点には

注意しなければならない．第１に，それぞれ

の指数の平均値をとるため，特定の数値の大

きな変動に総合指数が左右されやすいことで

ある．指標のトレンドは多様であり，例えば

人口のように全国的に緩やかな減少が進んで

いるものや，地域活動のように急激に増加し

ているものなど多様である．こうした数値に

ついては現時点の状況を100とするなどの工

夫を加え，影響が大きくなることをある程度

回避した．第２に，指数の出所となる統計が

毎年更新されるわけではないため，指数の変

動を毎年単純に比較することができないこと

である．第３に，それぞれの指数について重

みづけをしていないため，その点は恣意的で

はないが指数の変動を単純に比較することも

問題があることである．

地域総合指数は，分かりやすい数値で表現

するための方法として，確かに有益であろう．

しかし，既存のランキング調査にも見られる

ような結果に一喜一憂することは，むしろ有

害である．指数を算出したうえで，その要因

をしっかりと分析し，説明を含めて適切な理

解を促すことに用いることが必要である．ま

た，適宜算出方法の見直しを行い，その場合

は可能な限りさかのぼって算出することも今

後の検討課題となる．

地域力総合指数の結果は，図表１１のとおり

である．３段階の条件ごとに簡単な考察を行

いたい．

まず，基盤的条件の項目については，人口

増減率及び人口社会増減率が高水準（全国平

均よりも高い増加もしくは低い減少）にある．

人口増減率については合併時点の増加から減

少に転じているが，人口社会増減率は減少か

ら増加に転じている．坂井市の相対的な位置

づけを見た県内での人口割合では，わずかに

上昇した．また，納税者当たり課税対象所得
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は10％以上低下している．

次に，発展的条件の「魅力」の「住まい」

に関しては，世帯当たり住宅延べ床面積がき

わめて高い水準にある．これは「住みよさラ

ンキング」の指標にも含まれているため，坂

井市のランキング上昇に大きく貢献している．

また，CATV加入率は近年きわめて高くな

っている．合併時点では半数の加入にとどま

っていたのが，現在は７割近くの世帯が加入

している．都市計画区域人口当たり都市公園

面積も高水準にあるが，合併時点と比較して

数値が若干上昇しているのは都市計画区域人

口の減少による．そして，人口１万人当たり

の犯罪や火災，交通事故の状況については，

火災発生件数が７％減少したので地域力指数

で上昇したことになる（ただし，北陸の都市

で見ると下位にある）．

続いて，発展的条件の「魅力」の「子育て

しやすさ」を見る．合計特殊出生率のデータ

は更新されていないため，変化していない．

しかしながら，認可保育所定員数（乳幼児人

口）は全国19位と高いが，保育園定員数は

やや減少している．また，幼稚園児童数につ

いても減少がみられる．そして，社会教育学

指標
合併時点 現在

数値 指数 数値 指数

基
盤

１

人口

人口増減率（住民基本台帳） ０．３％ １００．００ －０．５％ ９９．２０

２ 人口社会増減率（住民基本台帳） －０．０４％ １００．００ ０．１２％ １００．１６

３ 県内での人口割合 １１．３％ １００．００ １１．４％ １００．８８

４ 行財政 納税者当たり課税対象所得 ３０４．２万円 １００．００ ２７３．１万円 ８９．７８

魅
力

５

住まい

世帯当たり住宅延べ床面積 １７２．３㎡ １００．００ １７２．３㎡ １００．００

６ CATV世帯加入率 ４９．３％ １００．００ ６９．０％ １３９．９６

７ 都市計画区域人口当たり都市公園面積 １４．５１ａ １００．００ １４．６２ａ １００．７６

８ 人口１万人当たり犯罪認知件数 ６９．３８件 １００．００ ６９．４８件 ９９．８６

９ 人口１万人当たり火災発生件数 ５．６５件 １００．００ ５．２２件 １０７．６１

１０ 人口１万人当たり交通事故発生件数 ４８．５７件 １００．００ ４８．８５件 ９９．４２

１１

子育て
しやすさ

合計特殊出生率 １．４７ １００．００ １．４７ １００．００

１２ 人口１万人当たり保育園定員数 ３８５．９３人 １００．００ ３５２．９５人 ９１．４５

１３ 人口１万人当たり幼稚園児童数 ７５．７１人 １００．００ ５８．９３人 ７７．８４

１４ 青少年を対象とする社会教育学級・講座数 ２０４講座 １００．００ １７６講座 ８６．２７

１５ 青少年を対象とする社会教育学級・講座受講者数 １３，３６２人 １００．００ ２０，２６８人 １５１．６８

１６ 女性の就業率（３０～４０代） ８２．１％ １００．００ ８２．５％ １００．４９

活
力

１７

便利さ

都市データパック「住みよさランキング」利便度 ４３７位 １００．００ ７５位

１８ 商業集積地区年間販売額 ３，４４４，９２４万円 １００．００ ３，０８１，８５９万円 ８９．４６

１９ コンビニエンス・ストア年間販売額 ３１３，８８２万円 １００．００ ４２３，１６１万円 １３４．８１

２０ 世帯当たり自動車保有台数 １．９７台 １００．００ １．９７台 １００．００

２１ ＪＲ貨客輸送状況（坂井市内１日当たり） １，９７６人 １００．００ １，９２５人 ９７．４２

２２ 地方鉄道輸送状況（坂井市内１日当たり） １，２０８人 １００．００ １，２９０人 １０６．７９

２３ バス輸送状況（坂井市内１日当たり） ４，２７７人 １００．００ ３，１３６人 ７３．３２

２４

生きがい

ボランティア活動の週平均活動時間（１０歳以上，福井県） ５分 １００．００ ４分 ８０．００

２５ 交際活動の週平均時間（１０歳以上，福井県） １８分 １００．００ １７分 ９４．４４

２６ 公民館利用者数 ３１８，０４３人 １００．００ ４００，１７６人 １２５．８２

２７ 社会教育学級・講座受講者数 ２５．８１６人 １００．００ ３１，９４７人 １２３．７５

２８ 図書館貸出冊数 ７０１，７７５冊 １００．００ ８１７，８２４冊 １１６．５４

２９ 体育施設利用人数 ５２４，４６３人 １００．００ ５６５，２２７人 １０７．７８
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３０ 通勤・通学 市外への通勤・通学人口の割合 ４２．４％ １００．００ ４５．２％ １０６．６０

３１
市民活動

市民活動団体の登録数 １６３団体 １００．００

３２ まちづくり協議会の会員数 １，６４７人 １００．００

３３ 公務員活動 市職員の地域活動団体への平均参画数 － １００．００

３４ 研究交流 大学との連携による研究・交流プロジェクト数 ９ １００．００

３５ 観光 観光客入込状況 ３，８８４，０００人 １００．００ ２，５２０，４７１人 ６４．８９

地域力総合指数（平均値） １００．００ １０１．９７

図表１１ 坂井市の「地域力」測定結果と地域力総合指数
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級・講座の回数と受講者数は，講座数は減少

しているものの受講者数は大きく増加してい

る６．なお，女性の就業率はわずかに上昇し

ている．

次に，発展的条件の「活力」について考察

する．まず，「便利さ」については，「住みよ

さランキング」利便度の順位が437位から75

位と大きく向上している．これは算出方法が

改定されて福井市の状況が加味されたことに

よるものである．一方，坂井市内の利便性を

測るために商業集積地区とコンビニエンスス

トアの年間販売額を指標に加えている．これ

らの推移をみると，商業集積地区の販売額は

減少傾向，コンビニエンスストアの販売額は

増加傾向にある．また，交通環境については，

世帯当たり自動車保有台数は1.97台と変化し

ていない（データは更新されている）．北陸

地方の中でもかなり高くなっている．そして，

公共交通機関の状況を表す指標として鉄道

（JR，地方鉄道）とバスの状況を見ると，合

併時からの推移は JRがやや減少しているの

に対して地方鉄道がやや増加している．また，

バスについてはコミュニティバスの運行が始

まり一定の乗客を確保しているものの，路線

バスの大幅な減少傾向が止まらなかった．公

共交通機関について総括すれば，やや低下傾

向にあると考えられる．自動車保有が同じ数

値であったことを勘案すれば，坂井市の移動

環境はわずかに悪化している可能性がある．

続いて，「生きがい」を見る．ボランティ

ア活動や交際活動は福井県全体の平均で坂井

市の状況は明らかでないが，やや減少してい

る．ただし，全国平均とほとんど同じであっ

た．また，公民館や社会教育，図書館，体育

施設等の状況を見ると，いずれも大きく伸び

ている．これらも市町村間の比較は難しいが，

利用者数の増加は市民の交流や情報収集の機

会を増やして「地域力」を高めることに寄与

していると言えるだろう．

最後に，発展的条件の状況について述べる．

まず「通勤・通学」については，市外への通

勤・通学者人口の割合が伸びている．坂井市

の人口増減や社会増減の状況をあわせて考え

ると，福井市等へ通勤・通学するために坂井

市に居住する住民が増えていることを表して

いると言える．市外へ通勤・通学する住民は

坂井市の「地域らしさ」を創造する人材にな

りうると考えられる．次に，市民活動につい

ては市民活動団体の登録数，まちづくり協議

会の会員数であり，いずれも現時点の数値を

基準値の100として今後の傾向を把握するこ

ととした．後者は合併時に市民による地域活

動の重点と位置づけられたものであり，今後

の増加が特に必要な分野である．また，公務

員活動でも市職員の地域活動団体での平均参

画数を挙げているが，このような活動は全国

的にも緒についたばかりであり，現時点の数

値を基準値の100としている．また，研究交

流の分野における大学との連携による研究・

交流プロジェクト数も同様である．これらの

指標は他の分野と比較して現在すでに顕著な

実績をあげている状況とは言いがたいが，む

しろ現状を基準としてこれから着実に数値を

伸ばしていくことが地域力の向上に大きく寄

与すると考えられる．「観光」については，

坂井市が福井県を代表する観光資源を豊富に

有することから大きな実績をあげている．し

かしながら，観光は経済情勢や天候等の影響

を大きく受けること，人々の嗜好変化やブー

ムによって激しく変動することなどから，必
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ずしも安定的なものではない．実際，現在の

観光入込客数は大きく減少した．また，坂井

市は宿泊者数が少なく，観光拠点を有してい

るにも関わらず通過地点になっている面もあ

ると考えられる．

Ⅳ．今後の課題

これまで，坂井市の「地域力」を測定する

ため，「地域力」に関する調査事例や坂井市

の「地域力」に関連する調査結果などを整理

したうえで，「地域力」の定義と指標の設定

を行い具体的な測定まで行った．坂井市の「地

域力」に関する全体像の把握と指標を用いた

総合的な測定は初めての試みであったため，

坂井市の「地域力」の一端を示した意義は大

きいだろう．しかしながら，残された課題も

決して少なくない．

そこで，今後の課題として，坂井市の「地

域力」測定の継続と充実をどのように行うべ

きか述べることとしたい．次の４点が考えら

れる．

第１に，客観的指標の適切な選択である．

本稿でも客観的指標の分析を中心として「地

域力」の測定を行っているが，他の調査事例

でも指標の選択や算出方法の見直しは常に行

われている．「住みよさランキング」でも生

活圏の広域化に伴い通勤状況を考慮すること

となったために全国の順位が大きく変動した．

また，「日本でいちばんいい県 都道府県別

幸福度ランキング」でも２度目の調査で指標

が追加されている．坂井市の「地域力」に関

しても，指標の柔軟な見直しが必要になると

考えられる．

第２に，「地域力」に関する主観的認識の

把握と定量化である．「地域力」の重要な要

素は人的要素の部分であり，地域力総合指数

の算出に含めるためには主観的認識に基づい

て客観的指標を作成する工夫が必要である．

そこで，市民アンケート調査などを実施する

際に「地域力」の測定を前提としたものとす

ることを提案したい．多くの自治体では，総

合計画や分野別計画などを策定するため定期

的（５年に１回程度）にアンケート調査が行

われている．こうした既存のアンケートを地

域力に合わせた形に修正するか，もしくは「地

域力」を把握するため独自のアンケート調査

を行うことが望ましい．そして，本稿では当

面客観的指標のみで「地域力」の測定がある

程度できるような指標を選択したので，アン

ケート調査を実施する際には不要となる場合

があることを考慮しなければならない７．あ

るいは，客観的指標の動向が市民自身の認識

に合致しているかどうかを確認することも有

益であろう．一部の客観的指標について坂井

市の「強み」（「弱み」）とされたものが市民

アンケートでは「不満」（「満足」）となって，

乖離する場合があるかもしれない．この場合，

「地域力」を高める見地からいずれの結果を

採用するかは，結果の分析を含めて十分な議

論が必要になる．

第３に，客観的指標と主観的認識の統合で

ある．「地域力総合指数」として１つの数値

により全体像を把握できる工夫は，主観的認

識を含めても有効であろう８．「地域力総合指

数」の数値が合併時点を基準としていること

から，主観的認識についても合併時点と比較

してどのように変化したかを把握すれば，客

観的指標との統合が可能になると考えられる．

ただし，坂井市は合併から８年を経過してお
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り，人口の社会増や年少人口の割合が高いこ

となどから，合併時点の状況と比較できる住

民は限られるかもしれない．早期の調査が求

められる．

第４に，指標のみで表すことができない部

分の記述である．これまでは，人的要素も含

めて可能な限り数値化することを主眼として

きた．しかしながら，客観的指標も主観的認

識も地域の平均的な姿を示したものであり，

「地域力創造に関する有識者会議 最終とり

まとめ」における「地域力」の要素分解図に

あるように，人的要素の先頭にある「リーダ

ー力」なども重要である．こうしたものは指

標で表すことはきわめて難しいだろう．そこ

で，指標のみで表すことができない部分は，

ありのままを文章で記述することによって補

完することを提案する．文章は指標の考察だ

けでなく指標になじまない部分も積極的に加

えることによって，「地域力」をより総合的

に把握できるようになるのではないだろうか．

また，指標のみの結果に一喜一憂しない効果

もあるだろう．

坂井市では「まちづくり協議会」における

地域単位の活動を報告する機会や，まちづく

りに関する先進的事例が豊富にある．これら

を地域力向上のための取り組みとしても積極

的に紹介することによって，坂井市の「地域

力」を身近に感じ，新たなリーダーの育成な

ど，人的要素の高まりに寄与することができ

るのではないだろうか．

あるいは，「市民活動団体の登録数」「大学

との連携による研究・交流プロジェクト数」

などのように，一般的に馴染みの薄い分野に

ついては数値を示すだけでなく具体例を示し

て，イメージしやすい形にすることが考えら

れる．例えば，後者については竹田地区の活

性化に向けたアイディアの提言（福井県立大

学と連携）などの具体例を示すことで地域力

向上のために必要な取り組みであることが理

解しやすくなるだろう．

いずれにしても，坂井市における「地域力」

把握の試みは，先行研究や類似の調査事例を

基盤にしつつ地域の特性や独自性を組み込む

ことによって，一定の成果をもたらしている．

今後，さらに各地で展開される調査の動向も

踏まえ，上記の課題に対処することによって

「地域らしさ」のある「地域力」の把握が進

み，現実に「地域力」が向上することを期待

したい．

注）

１ 朝日新聞出版による「民力」も，国民が

持っているエネルギーに関するさまざまな

側面から指標の選別を行い，指数を算出し

ている．また，対象は市町村だけでなく都

道府県や都市圏などが含まれている．した

がって，「民力」も地域力との関係も深い

と考えられるが，活用方法も多岐にわたり，

必ずしも地域力あるいは幸福度などが分析

の中心になっているわけではない．

２ 北陸地方の市は総じて順位が高く，福井

県でも福井市を始め�江市や越前市（旧武

生市），敦賀市などが上位10位以内に入っ

ていた．とりわけ，福井市は1992年，2002

年，03年，06年の４度も全国１位となり，

県庁所在地で全国１位となったのは福井市

だけである．

３ 2009年版には従来方式での算出による

順位も掲載されているが，坂井市は115位

である．
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４ 満足度は，「満足」「まあ満足」と回答し

た人の割合を示している．また，不満度は

「やや不満」「不満」と回答した人の割合，

重要度は当該施策に対して「重要」と回答

した人の割合である．

５ 共同研究では地域経済に関する多様なデ

ータを用いて坂井市の状況を類似の他市と

比較している．紙幅の関係で本稿では結果

を示さないが，客観的指標と主観的認識の

整合性の検証については多様なデータ分析

の結果を含んでいる．

６ 合併年度の受講者数だけが突出して少な

いため，前後１年を含めた平均値を合併時

点の数値とした．

７ 例えば，ボランティア活動の時間や交際

時間などはアンケート調査によって坂井市

の状況を把握できる．

８ 客観的指標と主観的認識の統合で参考に

なるのは，石川県小松市の取り組みである．
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