
はじめに〜ウェルビーイングとは〜

ウェルビーイング（Well-being）という概

念に，近年世界中で注目があつまっている．

意味としては，Well-beingの記載のとおり，

よい（well）状態（being）を指し示し，語

源としては，イタリア語のbenessere（ベネッ

セレ）となり，「よく在る」という意味だ．

人の幸福，健康，福祉なども包含する広範な

概念と言える．

このウェルビーイングが世界的に認知され

るようになったのは，WHOによる健康の定

義において，「健康とは，身体的・精神的・

社会的にウェルビーイングな状態」と表現し

たことにある．今後，ウェルビーイングの定

義は，世界の経済社会状況や社会科学の進歩

に応じて，日々更新を進めていくものと考え

るが，本稿においては，ウェルビーイングを

「身体的・精神的・社会的に良好な状態にあ

る人々の幸せ」と捉え話を進めていきたい．

そして，このウェルビーイングの概念

を公共政策に展開するために重要な視点

を，ブータン王国の GNH（Gross National 

Happiness） の 実 践 事 例 を 参 考 に し な が

ら紐解き，提示することを目指す．なお，

HappinessやHappyは短期的なポジティブ感

情を示すものであり，学術分野においては持

続的な良好状態にあるウェルビーイングとは

区別され扱われている．ブータンにおける

GNH政策は，表記こそHappinessのHとなる

が，内容としてはウェルビーイングに相当す

るものであり，ウェルビーイング政策として

整理することとする．

ウェルビーイングに注目する理由

この新しい概念ウェルビーイングに注目

があつまる理由の大きな1つに経済社会指標

GDP（Gross Domestic Product）への批判的

視線がある．GDPは1930年代にアメリカ政

府から国民所得推計の依頼を受けた経済学者

サイモン・クズネッツが中心となり開発され

た．GDPは，国内で一定期間内に生産され

たモノやサービスの生産額を指し示す客観

指標である．クズネッツが開発したGDPは，

一躍国際的に重用され，経済成長を測るため

のグローバルスタンダードな物差しとして，

確固たる地位を得ることになる．しかしなが

ら，時を経て，GDPの増加と人々の幸福度

や満足度は比例しない等の研究結果がアメリ

カや日本を含めさまざまな国で明らかにな

ると，GDPへの風当たりは徐々に強くなる．

「変貌する世界，アジア経済と地域の対応」
第3回　ウェルビーイング（Well-being）の公共政策への展開に関する考察

――ブータン王国のGNHの事例を参考にして――

高野　翔
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国の豊かさや人の幸せを測るものとして適切

な指標とは言えないのではないかという批判

である．

その批判を凝縮したかのような有名な演説

がアメリカの政治家ロバート・ケネディによ

り残されているので紹介したい．なお，GNP

（国民総生産）との表記があるが，今日では

GDPと読み替えて差し支えない．

「私たちはあまりにも長い間，物質的な豊

かさの蓄積を，人が本来持つ素晴らしさや共

同体の持つ重要さよりもはかるかに優先させ

てきた．

GNPの数字には，大気汚染やたばこの広

告，事故死者を運ぶ救急車も含まれ測ってい

る．玄関れんけい鍵もそれを破って侵入する

犯罪者たちが収容される牢屋も．原生林の破

壊も，都市化に伴う美しい自然の喪失も．戦

争で使われるナパーム弾も，核ミサイルも，

市民運動と対峙する警察の装甲車も．子ども

たちにおもちゃを売るために暴力を美化する

テレビ番組も．

けれども，GNPは子どもたちの健康や教

育の質，遊ぶことの喜びは測れない．詩の美

しさ，夫婦の絆の強さ，市民の開けた議論の

聡明さ，公務員の誠実さも含まれない．私た

ちのユーモアや勇気，知恵や学び．私たちの

思いやりや国への深い愛情と態度も．

要するには，GNPが測るものは，人生を

価値あるものにしてくれる以外のものなので

ある．」

つまりは，GDPは私たちのウェルビーイ

ングを脅かす可能性がある生産も加算し，同

時に私たちのウェルビーイングをつくってい

く暮らしの質を測ることはできない，という

投げかけと捉えることができる．

ただし，クズネッツがGDPの開発当初か

ら「国民の福祉はGNPからほとんど推測す

ることはできない」と議会に向けて発言して

いることを忘れてはいけない．GDPが測っ

ているのは，つまるところはモノやサービス

の生産量である．第二次世界大戦後の世界的

な経済成長時代において，その時代の政府や

社会がその生産量の増加を，国の豊かさや人

の幸せの向上と結びつけただけであり，量的

指標であるGDPの拡大解釈といえよう．ク

ズネッツは，「量の成長と質の成長の差異に

留意しなければならない」とも述べており，

改めて，生産量を測るGDPが指し示せる事

象範囲の限界性を冷静に理解する必要があ

る．そして，国の豊かさや人の幸せなどの質

を重要視し，新しい経済社会発展の在り方を

導くことのできる質的な概念・経済社会指標

への期待が高まる流れが生まれたところに，

ウェルビーイングという概念が出会うことと

なる．

ウェルビーイングの国際的潮流

昨今，ウェルビーイングを国家運営の最上

位目標や機軸とする国が続々と現れてきて

いる．例えば，ニュージーランド，アイス

ランド，スコットランドではいずれも女性

首相が主導し，人々の生活の質を重視する

ウェルビィーング政策・予算の推進を牽引

している．WEGo（The Wellbeing Economy 

Governments partnership ）と呼ばれる国際

的なパートナーシップも築き，ウェルビィー

ング政策の深化に協働し取り組んでいる．ま
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た，国家ばかりでなく国際機関であるOECD

でも経済学者ジェセフ・E・スティグリッツ

やアマルティア・センを中心として，ウェル

ビーイングを見える化し測定する指標づくり

を行い，経済社会発展アプローチにおける

ウェルビーイングの主流化に力をいれてい

る．

上記のような事例は現在では世界中で幾多

も見られるが，その国際的潮流をつくってき

た起源をたどっていくと，必ずブータン王国

という南アジアの小国に行き着く．

ブータンにおけるウェルビーイング政策

の起源と位置づけ

ブータン王国のウェルビーイング政策の契

機は，第4代ブータン国王ジグミ・シンゲ・

ワンチュクが，1970年代に述べられた「ブー

タンではGNPよりもGNHが大事だ」という，

この金言にある．1970年代と年を特定せず

に記載したのは，発言の年に関して諸説存在

するからである．1976年の第5回非同盟諸国

会議（スリランカ）の記者会見の時に発言

された説と1979年の第6回非同盟諸国会議

（キューバ）の帰国途中での記者からのイン

タビュー時に発言された説があり，日本の書

物には前者の紹介が多く，ブータン王立研究

所では後者の紹介をしている．今回は1970

年代とだけ記載することとする．

GNHとは，金銭的・物質的豊かさだけを

偏重して追求するのではなく，伝統的な社会

や文化，環境などにも配慮し，国民一人ひと

りの精神的な豊かさを重視する，というブー

タン特有の開発指針である．そして，この

GNHを言葉だけのスローガンとしないため

にも，2008年に策定されたブータン憲法の

第9条に「国により，GNHの追求を可能とす

る環境要件の改善に刻苦奮闘されなければな

らない．」と刻んでいる．

秘境の国とも呼ばれていたブータンが，

GNHというウェルビーイングを重視した国

づくりを行っているということを，国際社会

図表1．ブータン王国の地理的位置
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が認識するのには時間がかかった．書物では，

ミャンマーの国家顧問であるアウン・サン・

スーチー氏がブータン外務省研究員時代の

見聞からまとめた「Let’s Visit Bhutan」が

1985年に発刊されGNHという考え方に触れ

ている．また，1987年には，英国ファイナ

ンシャル・タイムスにもGNHについての記

事が掲載された．1998年には，ソウルで開

催されたUNDP（国連開発計画）太平洋地域

ミレニアム会議にてジグミ・ティンレイ元首

相がGNHのスピーチを行う．このスピーチ

の世界の反響はブータン関係者が想像してい

たよりも大きかったと語り継がれており，そ

れらを受け，90年代以降，GNHに関係する

研究を目的とするブータン王立研究所の開設

などのGNH政策の動きがブータン国内で加

速することになる．そして，2000年代に入っ

てからは，2008年に国連総会でのジグミ・

ティンレイ元首相のスピーチ，2011年には

「幸福追求は基本的な人類のゴール」とする

新しい開発指標を国連が採択，とブータンの

ウェルビーイング政策であるGNHはこうし

て世界的な注目を集めることになる．

国・地域のウェルビーイング実現に向け

た公共政策の仕組み

GNHも国是として掲げているだけでは絵

に描いた餅だが，ブータン政府はGNH指標

を用いて人々のウェルビーイングを中心とし

たPlan（計画）・Do（実行）・Check（評価）・

Action（改善）のPDCAサイクルを回すガバ

ナンスの仕組みをつくりあげてきた．そして，

この仕組みを回していく上で欠かせない2つ

の政府組織が存在する．一つは，人々のウェ

ルビーイングの状態を調査し測定するブータ

ン王立研究所．もう一つは，ウェルビーイン

グを司る省庁とも言えるGNH委員会という

省庁で，国家計画の策定からウェルビーイン

グの観点に基づく各省庁への予算配分も行う

大きな権限を有する．この2つのユニークな

機能を持つ組織が連携することにより，他国

とは異なるGNHに基づいた公共政策が可能

となっている．

また，PDCAサイクルの肝となるのは，国

民のウェルビーイングを測定することができ

るGNH指標である．ブータン王立研究所の

トップであるダショーカルマウラ氏を中心に

し，世界の幸福研究の学者・実践者とともに

策定した，9つの領域と33の指標を含むブー

タンオリジナルの経済社会指標である．9つ

の領域とは，「時間の使い方」，「教育」，「文

化の多様性」，「ガバナンスの質」，「地域コミュ

ニティの活力」，「環境の多様性」，「生活水準」

となり，領域の下位に位置づけられる指標に

関しては，客観的指標ばりではなく質を測る

主観的指標が多数含まれているのが特徴だ．

この9つの領域がバランスよく充たされてい

ると人々はより幸せに生きることができると

仮定されており，9つが相互に関わり合って

等価に大事だと考えられている．

指標があることによって次にできることは

測ることである．GNHの追求のため，ブー

タン国民各々の幸福度や幸福を生み出す構成

要素及び不幸を生み出す構成要素の把握が必

須であり，上記のGNH指標を用いることで，

調査を可能としている．これまでに，2008年，

2010年，2015年と3回実施しており，対象は，

ブータン全土20県，約8000世帯（人口の約
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図表2．GNH指標の9領域の体系

図表3．GNH指標の9領域33指標の具体的内容
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1%）である．対象者1人に対して148の質問

を2時間半ほどかけて丁寧に実施するのが特

徴的だ．ウェルビーイングについて県別や属

性別の比較，または経年での比較も可能であ

り，調査結果はGNH委員会を通じて政策に

反映されることになる．

また，全ての省庁が作成する新規の政策

に関して，GNH政策スクリーニングツール

という，GNHの観点を守っているか・促進

できるかを審査する政策評価の仕組みも有

している．GNH政策スクリーニングツール

は上記のGNHの9つの領域に基づき20数個

の審査項目があり，項目ごとに４段階（４

=Positive（正に影響する），3= Neutral（特

に影響しない），2=Uncertain（影響不明），

1=Negative（負に影響する））で評価する．

平均で3点以上でないと，政策として承認さ

れない仕組みだ．審査に関しては，政策を策

定する担当省庁が全省庁のとりまとめ役とな

るGNH委員会に提出し，GNH委員会がGNH

政策スクリーニングツールにて審査を行う．

平均3点未満であれば，政策の変更すべき点

を担当省庁に指示，または却下となる．平均

で3点以上であれば，GNH委員会から内閣に

提出され，政策の承認プロセスに進むことと

なる．例えば，過去には，この仕組みにより

WTO への加盟が却下されている．「文化の

多様性」，「地域コミュニティの活力」や「環

境の多様性」などに負の影響があると判断さ

れたためである．また昨今では，鉱物開発政

策が，「環境の多様性」などの観点で一度却下．

その後，数年を経て改善を行い，承認されて

いる．

ブータン事例に基づく日本国内での公共

政策展開への示唆

ここまでウェルビーイングに関する世界の

潮流とその起源となるブータンでのGNH政

策の実践について触れてきた．最後にそれら

を受けて，日本国内でウェルビーイングの概

念を公共政策として国・自治体で展開してい

くための二つの視点を提示したい．

一つ目は，ウェルビーイングの概念の主体

を，個人レベルから国・自治体の社会レベル

まで拡張し，ウェルビーイングを国・地方自

治体の最上位目標と据えることの重要性だ．

ウェルビーイングや主観的な幸せなどは，紀

元前のアリストテレスの時代から個人の最も

重要且つ崇高な目的として各時代の哲学者な

どによって議論が繰り返されてきた．しかし，

そのウェルビーイングの主体を個人レベルか

ら国・自治体といった社会レベルにまで拡張

し，国の開発指針や憲法にまで据えて公共政

策として実行に移したのはブータンが初めて

であり，社会として個々人がウェルビーイン

グであるために何ができるかを模索し行動す

る新たな経済社会開発アプローチと言える．

これは，政治・行政のガバナンスを1つのシ

ステムと捉えたときに，最上位目標である

ゴールをウェルビーイングへとチェンジした

ことにあたり，それによりシステムの下位に

あたるルールや情報の流れ，フィールドバッ

クの性質等を転換したことになる．このイン

パクトは非常に大きい．量的拡大から質的充

足へと社会自体が変革の時期にあたる日本に

とっても，GDPを補完するウェルビーイン

グの概念と新指標を国家の機軸に据えること

は他国同様に社会的インパクトを生み出すも
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のであると考える．また，地方自治体レベル

においては，地方自治法の第一条に記載され

ている「住民の福祉の増進」を図るという，

地方自治体の目的を遂行するためには，“福

祉”というものを再定義する時期にかかって

いるものと考えられ，その時にウェルビーイ

ングの概念と新指標の検討・導入は自治体経

営の新しい可能性を切り拓くものと考えられ

る．

二点目は，ウェルビーイングを公共政策と

して仕組み化する重要性である．ウェルビー

イングをただ単にスローガンとして打ち出す

だけでは空虚であり，また，調査比較に基づ

くランキング結果等に一喜一憂する態度も効

果的とは言えない．地域の固有性と時代の流

れの両方を視野に入れた上で，住民の生活の

質を把握することができる国・地域独自の指

標を作成し，それをもとにPDCAサイクル

を回すことができるガバナンスの仕組みを構

築していくことが人々のウェルビーイングに

とって重要である．

そして，政策科学において，測定と改善を

繰り返すことにより，良き政策を策定してい

く必要があるが，そもそもウェルビーイング

をしっかりと測定できているのかという視点

からはじめる必要がある．現在，国際基準

のウェルビーイングや幸福度の測定方法は，

キャントリルの階梯と呼ばれる方法を採用し

ている．人生をハシゴと見立て，0段目はあ

なたにとって「最低の生活」，10段目はあな

たにとって「最高の生活」．あなたの生活は

今，ハシゴのどの段階にいるか？と尋ねる方

法だ．例えば，国連機関が実施している世界

幸福度調査（World Happiness Report）の

世界順位も，この測定方法の結果に基づき

公表されている．最新の2020年の結果では，

日本は153国中62位と低迷し，北欧諸国が上

位を占めている．当然ながら上位国の常連で

ある北欧諸国から学ぶことは多く，また日本

は「寛容度」や「人生における選択の自由

度」など，改善しなくてはいけない課題があ

ることに論を待たないが，人生をハシゴと見

立て，上にあがればあがるほどウェルビーイ

ングや幸福度が高いという考え方・測定方法

は文化的に日本に必ずしも当てはまらないこ

とを理解する必要がある．これはブータンで

のGNH調査を通じて実感したことであるが，

中庸の文化を持つ国において，ハシゴにおけ

る9や10を回答する者の割合は極めて低い．

真ん中に位置する5を基準にしながら，よい

状態と感じていれば，6や7を選ぶ傾向があ

る．2015年のブータンの調査では6.88が平

均値だった．

そこで現在，日本の公益財団法人である

Well-being for Planet Earthを中心に，西洋

の価値観だけでなく日本を含む多様な地域の

価値観も尊重し，新しい国際基準となるウェ

ルビーイング測定方法の検討が進められてい

る．ここでの議論については別の機会をもっ

て紹介したいとおもうが，大きなテーマとし

ては，上にあがる価値観ばかりでなく，人生

の調和やバランスがとれているという幸福感

を測定することが大事であるという議論が進

んでいる．

このような議論も踏まえ，日本的なウェル

ビーイングの観点や測定方法を持って公共政

策への展開・仕組み化を考えていく必要があ

ることを提示し，本稿を締めくくることとし

たい．
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