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はじめに 

今年度は，FD部会と IR部会が統合された 1年目となった。すでに，IR 部会では個人のプ

ライバシーを維持しつつ，どのような IR 活動が可能なのか，議論が続けられてきた。新生

FD 部会としても，これまでの議論を踏まえつつ，IR 活動を進めていきたい。その第一歩と

して，IR 活動を FD活動の中にどのように位置づけるかを明確にする「FD 部会要領」を改訂

し，また IR 活動を行う際に必要となる申し出の様式などを整備することができた。そして，

経済学部では入学してくる学生に関する研究を IR活動の第 1号としてすでにプロジェクト

を開始している。 

また，2020 年度のコロナ 1年目から，FDアンケートはそれまでの紙ベースから WEB ベー

スに変更となり，コロナが落ち着いたこれからも，この方法がデフォールトとなる見込みで

ある。そのため，「福井県立大学学生による授業評価実施要項」を新しい方法に則して改訂

することになった。 

 以上の様に，今年度の FD 部会は新たな環境に合わせていくつかの制度的な対応を実現す

ることができたと考えている。他方で，いくつかの課題が残っているのも事実であろう。昨

年度の報告書にも書いたが，FD アンケートの結果については，概ね改善傾向にあり，それ

自体は大変望ましいことである。しかし，紙ベースの頃と比較するとアンケートの回収率が

低迷しており，そのことが結果として，真面目に授業に取り組んでいる学生の回答者に占め

る比率を押し上げ，実態以上に FDアンケートの結果を引き上げている可能性が否定できな

い。できるだけ，多くの属性の学生に万遍なくアンケートに回答してもらう工夫が今後も求

められるだろう。 

 言うまでもなく，大学は教育と研究が両輪となっている組織である。このうち教育に関し

て，自らの状況を把握し，改善に活かしていくことが FD 活動の重要なミッションである。

しかし，昨今の大学を取り巻く環境の変化，本学に入学してくる学生の特質の変化などを前

提とすると，何か理想的な教育法が見つけて，それを続ければ良いという状況ではない。10

年前に最適な教育方法が，今も最適とは限らないのである。不断に変化を適切に捉えなけれ

ばならない。そのためにも，授業評価アンケートだけに重点を置くのではなく，教員間の活

発な意見交換のきっかけとなる授業公開，他大学の事例研究，IR 活動といった多面的な FD･

IR 活動が求められるだろう。 

 最後に，本部会の運営にご尽力いただいたメンバーの皆さん、また授業評価アンケートの

企画・運営や本報告書の整理・編集、会議の準備にご尽力いただいた元教育推進課の荒井主

事，本報告書をまとめていただいた吉田主事に深く感謝するとともにここに記しておきた

い。 

2024 年 3 月 

2023 年度教育研究委員会 FD 部会 FD 部会長 廣瀬弘毅 
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1. 活動概要

1.1 委員の構成

2023 年度のＦＤ部会メンバーは、以下の 7名の教員である。 

  2023 年度ＦＤ部会委員名簿 

氏  名 所  属 職 役  割 

廣 瀬 弘 毅 経済学部 教 授 委 員 長 

新 宮 晋 経済学部 教 授 委  員 

植 松 宏 平 生物資源学部 准 教 授 委  員 

瀧 澤 文 雄 海洋生物資源学部 准 教 授 委  員 

普 照 早 苗 看護福祉学部 准 教 授 委  員 

石 原 一 成 学術教養センター 教 授 委  員 

村 田 知 也 情報センター 准 教 授 委  員 

1.2 事業の実施状況 

1.2.1 授業評価 

 実施要項、実施概要、質問および回答用紙、全体集計結果、経年特性（前期、後期）を

次頁より掲載する。 
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令和5年度 学生による授業評価の実施結果

（前期）実施期間　令和5年7月3日（月）～7月27日（月）

調査票対象・回答状況

＜学部＞ 回答数 対象数 ＜大学院＞ 回答数 対象数

経済学部 1,524 4,755 経済・経営学研究科 20 44

生物資源学部 329 1,063 生物資源学研究科 30 61

海洋生物資源学部 387 1,287 看護福祉学研究科 0 0

看護福祉学部 657 1,932 健康生活科学研究科 0 0

学術教養センター 2,037 4,206 　

情報センター 368 602 　

キャリアセンター 0 0 　

計 5,302 13,845 計 50 105

参加教員

＜学部＞ 実施人数 実施率 ＜大学院＞ 実施人数 実施率

経済学部 26 人 96.3 % 経済・経営学研究科 4 人 100.0 %

生物資源学部 19 人 95.0 % 生物資源学研究科 5 人 83.3 %

海洋生物資源学部 18 人 90.0 % 看護福祉学研究科 0 人 0.0 %

看護福祉学部 28 人 87.5 % 健康生活科学研究科 0 人 0.0 %

学術教養センター 20 人 100.0 % キャリアセンター他 0 人 0.0 %

情報センター 3 人 100.0 % 非常勤講師 0 人 0.0 %

キャリアセンター他 2 人 100.0 %

非常勤講師 13 人 72.2 %

計 129 人 90.8 % 計 9 人 81.8 %

参加科目

＜学部＞ 実施科目 実施率 ＜大学院＞ 実施科目 実施率

経済学部 53 科目 94.6 % 経済・経営学研究科 4 科目 66.7 %

生物資源学部 22 科目 81.5 % 生物資源学研究科 6 科目 85.7 %

海洋生物資源学部 25 科目 92.6 % 看護福祉学研究科 0 科目 0.0 %

看護福祉学部 41 科目 83.7 % 健康生活科学研究科 0 科目 0.0 %

学術教養センター 86 科目 94.5 %

情報センター 13 科目 100.0 %

キャリア教育科目 0 科目 0.0 %

計 240 科目 91.3 % 計 10 科目 76.9 %
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令和5年度 学生による授業評価の実施結果

（後期）実施期間　令和6年1月12日（火）～ 1月31日（水）(ただし授業の都合当により一部期間外実施)

調査票対象・回答状況

＜学部＞ 回答数 対象数 ＜大学院＞ 回答数 対象数

経済学部 979 3,586 経済・経営学研究科 6 35

生物資源学部 192 923 生物資源学研究科 1 43

海洋生物資源学部 414 1,150 看護福祉学研究科 0 0

看護福祉学部 397 1,516 健康生活科学研究科 0 0

学術教養センター 1,388 3,648

情報センター 24 57

キャリアセンター 0 0

計 3,394 10,880 計 7 78

参加教員

＜学部＞ 実施人数 実施率 ＜大学院＞ 実施人数 実施率

経済学部 28 人 93.3 % 経済・経営学研究科 1 人 100.0 %

生物資源学部 20 人 90.9 % 生物資源学研究科 1 人 33.3 %

海洋生物資源学部 18 人 100.0 % 看護福祉学研究科 0 人 0.0 %

看護福祉学部 20 人 90.9 % 健康生活科学研究科 0 人 0.0 %

学術教養センター 18 人 90.0 % キャリアセンター他 0 人 0.0 %

情報センター 1 人 100.0 % 非常勤講師 1 人 33.3 %

キャリアセンター他 1 人 100.0 %

非常勤講師 4 人 66.7 %

計 110 人 91.7 % 計 3 人 42.9 %

参加科目

＜学部＞ 実施科目 実施率 ＜大学院＞ 実施科目 実施率

経済学部 72 科目 77.4 % 経済・経営学研究科 2 科目 50.0 %

生物資源学部 22 科目 88.0% % 生物資源学研究科 1 科目 33.3 %

海洋生物資源学部 25 科目 92.6 % 看護福祉学研究科 0 科目 0.0 %

看護福祉学部 27 科目 84.4 % 健康生活科学研究科 0 科目 0.0 %

学術教養センター 65 科目 82.3 %

情報センター 3 科目 100.0 %

キャリア教育科目 0 科目 0.0 %

計 216 科目 82.8 % 計 3 科目 42.9 %
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全体集計結果の見方 

次頁より授業評価の集計結果を学部（前期・後期），大学院（前期・後期）の順に掲載する。 

以下に、集計結果の見方を記す。 

集計数 前期：回答された全てのアンケート 

後期：回答された全てのアンケート 

Q1 から Q5／Q9、Q10  アンケートの Q1から Q5並びに Q9、Q10に対応

数値上段  平均値（質問は、４件法） 

数値下段  母標準偏差 

集計方法 上段 回答選択肢「１、２、３、４」をそれぞれ「１点、２点、３ 

点、４点」と得点化。この得点化規則に則り、設問別、集計 

グループ別に合計得点を求めて、有効回答数で割った平均値 

を示す。 

下段  設問ごとに母標準偏差を求め、回答者の選択肢に対する偏り 

度合いを数値で下段に示す。但し、設問に対して無回答の場 

合は得点化せず、かつ有効回答数としては計上していない。 

「―」の欄は有効回答が無かったことを示す。 

〔集計グループ〕 

全体  全ての集計対象者 

部局別  当該学部に所属する教員が提供する科目に対する評価結果を集計 

履修登録者数別  履修登録者数が「１００人以上」「１００人未満」別に集計 
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令和5年度 前期 学生による授業評価全体集計結果(学部生)

集計グループ ( 集計数 ) Q1意欲的受講 Q2授業方法 Q3内容理解 Q4関心 Q5総合評価 Q9遠隔システム活用 Q10遠隔授業の効果

全体 ( 5302 ) 3.44 3.49 3.29 3.35 3.54 3.46 3.36

0.65 0.59 0.64 0.68 0.59 0.73 0.74

部局別 ( 5302 )

経済学部 ( 1524 ) 3.38 3.43 3.22 3.28 3.45 3.42 3.33

0.65 0.63 0.65 0.70 0.62 0.73 0.75

生物資源学部 ( 329 ) 3.33 3.36 3.19 3.34 3.52 3.35 3.23

0.68 0.65 0.64 0.70 0.63 0.81 0.82

海洋生物資源学部 ( 387 ) 3.33 3.41 3.24 3.32 3.48 3.44 3.33

0.62 0.58 0.59 0.66 0.59 0.74 0.77

看護福祉学部 ( 657 ) 3.57 3.57 3.33 3.50 3.62 3.54 3.48

0.58 0.53 0.57 0.61 0.52 0.76 0.71

学術教養センター ( 2037 ) 3.49 3.54 3.39 3.38 3.61 3.46 3.37

0.63 0.57 0.61 0.67 0.56 0.70 0.71

情報センター ( 368 ) 3.38 3.48 3.12 3.20 3.51 3.57 3.40

3461 0.70 0.60 0.76 0.74 0.60 0.74 0.80

規模別 ( 1841 )

１００人以上 ( 1841 ) 3.40 3.44 3.22 3.28 3.48 3.43 3.33

0.65 0.61 0.65 0.70 0.61 0.73 0.74

１００人未満 ( 3461 ) 3.46 3.51 3.33 3.38 3.58 3.48 3.38

0.64 0.58 0.62 0.68 0.57 0.73 0.75

令和5年度 前期 学生による授業評価全体集計結果(大学院生)

集計グループ ( 集計数 ) Q1意欲的受講 Q2授業方法 Q3内容理解 Q4関心 Q5総合評価 Q9遠隔システム活用 Q10遠隔授業の効果

全体 ( 50 ) 3.44 3.54 3.30 3.38 3.54 3.58 3.52

0.73 0.54 0.61 0.82 0.61 0.70 0.65

部局別 ( 50 )

経済・経営学研究科 ( 20 ) 3.75 3.65 3.50 3.65 3.70 3.75 3.67

0.43 0.57 0.67 0.73 0.56 0.43 0.62

生物資源学研究科 ( 30 ) 3.23 3.47 3.17 3.20 3.43 3.42 3.36

0.80 0.50 0.52 0.83 0.62 0.86 0.64

看護福祉学研究科 ( 0 ) － － － － － － －

－ － － － － － －

健康生活科学研究科 ( 0 ) － － － － － － －

－ － － － － － －
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令和5年度 後期 学生による授業評価全体集計結果(学部生)

集計グループ ( 集計数 ) Q1意欲的受講 Q2授業方法 Q3内容理解 Q4関心 Q5総合評価 Q9遠隔システム活用 Q10遠隔授業の効果

全体 ( 3394 ) 3.46 3.55 3.35 3.43 3.62 3.54 3.48

0.66 0.58 0.60 0.65 0.57 0.71 0.70

部局別 ( 3394 )

経済学部 ( 979 ) 3.48 3.53 3.35 3.43 3.57 3.52 3.47

0.64 0.60 0.61 0.69 0.62 0.74 0.75

生物資源学部 ( 192 ) 3.29 3.43 3.27 3.32 3.52 3.44 3.36

0.73 0.60 0.64 0.67 0.63 0.77 0.70

海洋生物資源学部 ( 414 ) 3.36 3.44 3.14 3.24 3.47 3.55 3.49

0.65 0.62 0.62 0.68 0.61 0.65 0.62

看護福祉学部 ( 397 ) 3.59 3.62 3.41 3.63 3.73 3.67 3.63

0.63 0.55 0.55 0.51 0.46 0.56 0.54

学術教養センター ( 1388 ) 3.46 3.60 3.41 3.44 3.68 3.53 3.45

0.65 0.55 0.58 0.63 0.51 0.72 0.71

情報センター ( 24 ) 3.29 3.58 3.33 3.38 3.63 3.44 3.38

2407 0.89 0.64 0.80 0.81 0.70 0.68 0.99

規模別 ( 987 )

１００人以上 ( 987 ) 3.41 3.56 3.32 3.38 3.59 3.59 3.52

0.66 0.56 0.59 0.65 0.55 0.63 0.64

１００人未満 ( 2407 ) 3.48 3.55 3.36 3.45 3.63 3.51 3.45

0.65 0.59 0.61 0.65 0.57 0.74 0.73

令和5年度 後期 学生による授業評価全体集計結果(大学院生)

集計グループ ( 集計数 ) Q1意欲的受講 Q2授業方法 Q3内容理解 Q4関心 Q5総合評価 Q9遠隔システム活用 Q10遠隔授業の効果

全体 ( 7 ) 3.57 3.14 3.29 3.29 3.14 3.17 3.33

0.49 0.83 0.70 0.88 0.83 0.69 0.47

部局別 ( 7 )

経済・経営学研究科 ( 6 ) 3.50 3.00 3.17 3.17 3.00 3.20 3.40

0.50 0.82 0.69 0.90 0.82 0.75 0.49

生物資源学研究科 ( 1 ) 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

看護福祉学研究科 ( 0 ) － － － － － － －

－ － － － － － －

健康生活科学研究科 ( 0 ) － － － － － － －

－ － － － － － －
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　重要項目の経年特性（前期）
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重要項目の経年特性（後期）
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1.2.2  授業公開 

詳細は 2章「各部局の FD 活動」にて報告する。 

1.2.3  ＦＤ研修 

全体研修は令和 5 年度は実施せず。各部局で行った研修は、2 章「各部局のＦＤ活動」にて報

告する。 

1.2.4  実施要項 

福井県立大学学生による授業評価実施要項 
１ 目  的 

学生による授業評価を通じ、教員が授業の内容および方法の改善を図ることにより、 
教育力の向上に取り組む。 

２ 対象教員 
専任教員および非常勤講師 

３ 対象学生 
  学部生、大学院生、科目等履修生・聴講生 

４ 対象授業 
（１）から（３）を除く授業科目
ただし、（１）から（３）については、学部・学科および教員が希望する場合は実施す

ることができる。 
（１）オムニバス授業
（２）実験、実習（指導）、論文（指導）、研究、卒業研究、演習教科
（３）実施期間終了後の集中講義

５ 期  間 
  前期科目： 前期 期末試験期間前の２週間 

後期科目、通年科目： 後期 期末試験期間前の２週間 
集中講義は、原則、講義の最終日に実施する。 

６ 方  法 
アンケート用紙にて実施する。
ただし、事前の申請により、ＬＭＳにて実施することができる。

７ 項  目 
  評価は、下記項目について実施する。 

（１）から（５）については、４段階評価とし、（６）については、自由記述とする。
ただし、下記項目に加えて、教員が質問を設定することができる。

（１）受講の意欲
（２）授業方法
（３）内容の理解
（４）関心
（５）総合評価
（６）感想等
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８ 評価結果の取扱い 
評価結果の集計終了後、授業科目ごとの評価結果とあわせて、アンケート用紙を教員に

送付する。教員がアンケート用紙を事務局に返却後、評価結果およびＬＭＳ実施データと
もに部局長の閲覧に供する。部局長は必要に応じて授業改善のための話し合いの場を設け
る。 
評価結果は本要項の目的以外に使用してはならない。 

９ 評価結果の公開 
（１） 評価結果の公開については、専任教員のみ、授業科目ごとの評価結果（授業

科目名、教員名、質問毎の平均点）を学内ＬＡＮ内のウェブページにて公開す
る。
ただし、７（６）感想等の記載内容については、公開しない。 
評価結果の公開に当たっては、全体の集計結果についてもあわせて公開する。 

（２） 授業評価に対する専任教員のコメントを、学内ＬＡＮ内のウェブページにて
公開する。

【 附 則 】 
平成２６年 ４月 １日 施行 
平成２７年 ５月２６日 改正（期間） 
平成２９年 ６月 ７日 改正（評価結果の取扱い） 

14



2.1 経済学部（廣瀬弘毅、新宮晋） 

2.1.1 授業評価 

2023年度はほぼコロナ禍から脱したと言ってよい状況のもとで授業が行われた。こうし

た状況下での経済学部学生･院生の授業の受け止め方・向き合い方について確認してみる。 

学部の経年変化（上表）を見ると、前期・後期とも改善傾向が継続していることが見て取

れる。コロナ禍の影響を正確に知ることはできないが、特に前期についてコロナ期に特徴的

に低調だった「内容理解」や「関心」が上向いている。昨年度との比較（下表）では前期の

「意欲」について若干低下している以外、概ねコロナ禍以後の上昇トレンドの中にある。 

 全般的に改善傾向にある一方、回答数が減少しているという事実もある。回答時間を授業

中に確保したペーパー・ベースの実施期に比べ、webでの実施ならではの傾向と思われるが、

回答数を上げるための工夫が求められる。 

2.8

2.9

3.0

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

前期

2.8

2.9

3.0

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

後期
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学

部 

集計

数 

Q1 意欲

的受講 

Q2 授業

方法 

Q3 内容

理解 

Q4 関

心 

Q5 総合

評価 

Q9 遠隔

システ

ム活用 

Q10 遠隔

授業の効

果 

前

期 
1524 

3.38  3.43  3.22  3.28  3.45  3.42  3.33  

(-0.02) (0.05） (0.08)  (0.10)  (0.06)  － － 

後

期 
979 

3.48  3.53  3.35  3.43  3.57  3.52  3.47  

(0.00)  (0.01)  (0.05)  (0.07)  (0.01)  － － 

（ ）内は、昨年度との差（＝今年度－昨年度）を示している。 

 

大学院については下表の通りである。昨年度後期は授業評価アンケートの実施原則によ

り実施されなかったので、差は前期のみについて記している。いずれの項目も大きく上昇し

ている。また、前期･後期含め回答状況も改善している。 

 

  集計数 
Q1 意欲

的受講 

Q2 授

業方法 

Q3 内容

理解 

Q4 関

心 

Q5 総合評

価 

Q9 遠隔シ

ステム活

用 

Q10 遠隔

授業の効

果 

前

期 
20 

3.75  3.65  3.50  3.65  3.70  3.75  3.67  

(0.35)  (0.14)  (0.34)  (0.16)  (0.08)  － － 

後

期 
6 3.50  3.00  3.17  3.17  3.00  3.20  3.40  

 

 

2.1.2 授業公開 

今年度、授業公開は次の授業で実施された。 

 

担当教員：木野龍太郎 教授 

科 目 名：生産管理論Ⅰ 

日 時：2024年1月22日（月）２限 

教 室：共通講義棟L113教室 

備 考：ゲストスピーカーによる講義 

 

この講義では、毎年ゲスト講師を招いて理論と実践とを受講生にバランス良く学ばせる

とともに、進路選択に役立てる取り組みが行われている。いわゆる「実務経験のある教員に

よる授業」の一つであり、今回は自動車シート地等の開発・製造で有名な企業の社長と同企
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業の従業員（本学OB）を講師に迎えて行われた。開発に至る苦労やデザインにかかわる具体

的な話がたいへん興味深く、講義の一部に専門家や実務経験者を招くことのメリットが感

じられる授業だった。授業の考え方として、基礎的・基幹的な講義を教員が一通りきちんと

した上で実務家を招くという担当者の意図が明白で、こうした工夫が生きる授業となって

いた。 

2.1.3 学部研修会 

「合同学科懇談会における各ポリシー間の整合性の点検と課題」兼【教学IR活動報告】 

 長期的には人口減少下の少子化、直近ではコロナ禍による授業形態の変化など、大学教育

を取り巻く環境は大きく変わりつつある。そうした中で経済学部は、改めて本学部のアドミ

ッション・ポリシー、カリキュラム・ポリシー、ディプロマ･ポリシー（別表）との関連で、

授業改善やそれにかかわる課題を見直す取り組みを今年度から始め、各ポリシーと授業等

の整合性を点検するとともに、多様な学生の受入れが求められる中で、学生にとって望まし

い授業の在り方やそれにかなう受入の問題などについて、両学科合同の会議で協議・作業を

行ってきた。 

 こうした点検の過程では、本学の教学データなども参照し、できる限り客観的な根拠にも

とづいて議論してきた。詳細はその性質上部外秘扱いになる部分を多く含むので、ここでは

その概要のみ記す。 

教学IR活動として 

IR作業グループメンバー名：境宏恵准教授、渡邉敏生教授 

作業予定期間：2023年度 

IR活動の概要（目的，方法，成果等）：経済学部における3つのポリシーと現状との整合性

や関連性の包括的な点検をおこなうため、学内の教学データに基づき、受入状況、入学後の

教育状況を把握する。 

利用するデータについて： 

①本学部の受験・受入状況に関する学内教学データ

②本学入試制度検討委員会で提示されたデータ（「部外秘扱い」）

いずれも「教学IR作業グループ運営要領」第5条に規定されたデータに該当するが、個人を

特定するデータは含まれない。 

以上を踏まえ、経済学部は今年度、都合3回の合同学科会議を設け、教員間で課題の共有と

本学部の今後の在り方について議論を重ねてきた。その成果の一部については2024年度以

降に公表する予定であるとともに、引き続き学部内で議論を重ねていく。 
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2.2 生物資源学部（植松宏平） 

2.2.1 授業評価 

 学部の授業評価結果は、前後期ともほとんどの項目で昨年とほぼ同様の結果であったが、

「内容理解」については、前後期とも昨年度より上昇していた。 

 近年 10 年間において、生物資源学部の授業評価は、どの評価項目においても、一般教育、

経済学部、看護福祉学部の授業評価より低い傾向にある。これにより、生物資源学部のス

コアは、毎年、全学部平均より低い。今年度も、生物資源学部の授業評価は、多くの項目

において全体平均より低い結果となった。一般に理系科目のスコアは文系科目に比べて低

くなる傾向があり、講義科目の内容との関連性が推測される。

令和 5年度 学生による授業評価全体集計結果 (学部生) 

集計数 Q1 意欲 
Q2 授業方

法 

Q3 内容理

解 
Q4 関心 

Q5 総合評

価 

前期 全体 5302 3.44 3.49 3.29 3.35 3.54 

 (851) (0.03) (0.04) (0.06) (0.07) (0.08) 

生 物 資

源 
329 3.33 3.36 3.19 3.34 3.52 

 (80) (-0.02) (0.00) (0.03) (0.04) (0.02) 

後期 全体 3394 3.46 3.55 3.35 3.43 3.62 

 (430) (0.04) (0.08) (0.05) (0.07) (0.08) 

生 物 資

源 
192 3.29 3.43 3.27 3.32 3.52 

 (2) (0.00) (0.04) (0.11) (-0.07) (0.03) 

() 内は、昨年度との差 （今年度 - 昨年度）。 

 大学院の授業評価結果について、後期については集計数が少ないため分析することが難し

いが、前期については「意欲」「関心」「総合評価」の項目で評価値が低下した。今年度と

昨年度の講義内容や実施方法に大きな違いはなく、スコアが変化した要因は不明である。 

大学院全体の授業評価と比較すると、学部の結果と同じように幾分低い評価となり、こちら

も講義科目との関連性が推測される。 

令和 5年度 学生による授業評価全体集計結果 (大学院生) 

集計数 Q1 意欲 
Q2 授業方

法 

Q3 内容理

解 
Q4 関心 

Q5 総合評

価 

前期 全体 50 3.44 3.54 3.30 3.38 3.54 

 (13) (-0.13) (0.06) (0.09) (0.22) (0.14) 

生 物 資

源 
30 3.23 3.47 3.17 3.20 3.42 

 (0) (-0.14) (0.00) (0.00) (-0.20) (-0.15) 

後期 全体 7 3.57 3.14 3.29 3.29 3.14 

 (2) (-0.40) (-0.45) (-0.35) (-0.35) (-0.15) 

生 物 資

源 
1 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

 (-4) (0.80) (0.80) (1.00) (0.80) (0.40) 

() 内は、昨年度との差 （今年度 - 昨年度）。 
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2.2.2 授業公開の方針と実績 

（1）方針 

 生物資源学部では、各教員が必要に応じて学部内の教員の講義を聴講し、講義内容を直

接確認できるよう、全講義の「随時公開性」を採用している。また毎年、１－２科目を授

業公開の対象科目として選定し、所属教員による授業参観を実施している。公開授業の選

定については、以下の項目を選定基準としている。１）授業評価において学生から高い評

価を受けた授業、２）効果的でユニークな教育手法を取りいれている授業、３）生物資源

学科と創造農学科の学生を対象としたハイブリッド形式の授業、４）他大学も含め講義経

験が少ない教員の授業。 

 公開授業の直後、担当教員と参加教員によるミーティングを実施している。ここでは、

対象講義に関するフィードバックについて議論すると共に、自身の講義における工夫や効

果的な教授法に関する意見交換を行い、学部全体の教育の質のレベルアップに努めている。 

（2）実績 

 今年度は、植松准教授の「生物物理化学 I」および伊藤崇志教授の「食品衛生学」を公

開講義に選定し、授業参観と意見交換会を実施した。 

公開科目： 「生物物理化学 I」 

実施日時： 2023 年 7月 13 日 1 限（9：00-10：30） 

場所： 共通講義室棟 L204 

講義概要：  熱力学に関する演習問題の解説 

意見交換会： 同日、12：15-13：00 

場所 ：  生物資源学部棟 1F会議室 

参加者：  7 名（教授 2名、准教授 4名、講師 1名） 

公開科目：  「食品衛生学」 

実施日時：   2023 年 11 月 24 日 1 限（9：00-10：30） 

場所：  共通講義室棟 L113、Zoom とのハイブリッド形式 

意見交換会：  同日、12：15-13：00  

場所 ：  生物資源学部棟 1F会議室 

参加者：  9 名（教授 5名、准教授 2名、講師 1名、助教 1名） 
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 今年度は、前期に対面で開催される講義を、後期には永平寺キャンパスでの対面講義と

あわらキャンパスへのオンライン講義を同時に提供する「ハイブリッド形式」の講義を対

象とした。公開講義後にミーティングを行い、公開された講義の長所や改善点、感想など

の意見交換を行った。また、参加者それぞれが、自身の講義で実施している効果的な講義

法や、講義を行う上で感じている課題や問題点などについても話し合い、情報を共有した。

またハイブリッド講義での教授法や工夫についても議論した。 

 

2.2.3 授業改善活動についての課題と展望 

 生物資源学部では、創造農学科の学生が永平寺キャンパスで開講されている専門科目を

受講することが多く、これに対応するために、ハイブリッド形式の講義をいくつか開講し

ている。主な開催方法は、対面で参加している学生にはプロジェクターを用いて講義し、

オンラインの学生には Zoom の画面共有機能で配信し講義するものである。この方式は、対

面の長所を維持しつつ、他キャンパスの学生にもオンライン受講を可能とさせる点で効果

的な方法であるが、自由に板書をすることができない、またオンライン参加者の状況の把

握が難しいなど、問題点もある。ハイブリッド形式での効果的な教授法については、引き

続き議論を続けていく予定である。また今後の新たな課題として、近年重要性の増してき

た AI を、講義にどのように活用・取り入れていく（あるいは場合によっては制約）すべき

か、その効果的利用法についても検討する必要性が確認された。 

 生物資源学部では、前期で 95.0％、後期で 90.9％の講義で授業評価アンケートが実施さ

れ、高い実施率を維持できている。今後も、授業評価アンケートの実施時期や手法の周知

を徹底し、高い実施率を維持させていきたい。他方、学生からの回答状況については、全

体平均と比較して低かった。授業評価アンケートを講義時間中に実施する、繰り返し学生

に回答を促すなど、回答状況の改善に努めたい。 

 生物資源学部では、特定の公開講義を開催し、直後に意見交換会を開催している。今年

度は、2 科目の授業参観が実施され、どちらも生物資源学部の教員の 1/4 程度が出席し、

講義活動に関する工夫や問題点、解決法などが活発に議論された。今後もこの活動を継続

し、学部全体の講義の質向上に役立てていきたい。 
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2.3 海洋生物資源学部（瀧澤文雄） 

2.3.1 授業評価アンケート 

海洋生物資源学部における 2023 年度の授業評価アンケートの実施科目数は前期が 25、後

期が 25 であった。受講者が少人数（概ね 5人以下）の科目やオムニバス形式の科目、実験・

実習・演習科目を除き、ほぼ全ての科目で実施された。また、多くの教員は、学生からの自

由記述に対して具体的な改善方法を提示するなど丁寧なコメントを公表していた。 

アンケート結果の経年変動を見ると（ファカルティ・ディベロップメント報告書の１．２．

１ 授業評価「重要項目の経年特性」の参照）、本学部の講義に対する評価は概ね緩やかな

上昇傾向ないし安定傾向にあり、アンケート開始以来で初めて全評価項目の平均で前期・後

期ともに学部平均で 3.3 を超えた 2022 年度に引き続き（ほぼ全ての授業がオンラインとな

った 2020 年度を除く）、2023 年度も 3.3 を超える評価を得た。各教員の努力の表れと捉え

られよう。一方で他学部との比較では、前期は全ての項目でほぼ全学平均と同程度であった

ものの、後期ではやや下回っている項目が多く（図 1）、本学部の講義にもまだ改善の余地

が残されていることが示唆される。 

評価値の標準偏差は、例えば総合評価の項目で前期 0.59, 後期 0.61 と、全学平均よりと

ほぼ同等であった。しかし、講義間で回答数に多少があるため、Web でアンケートを実施し

た場合，少ない回答者の講義についてはバイアスがかかっている（熱心な学生が主に回答す

るため評価が一定になる）こともあるため、回答数の向上を目指して、講義時間内に回答時

間を設けることや、余裕をもってアンケート期間を設けるなどの対応を進めることが重要

となる。また、アンケート結果を講義科目間で（あるいは学部間や年度間で）比較する際に

は細心の注意が必要であることは言うまでもない。特に理系の基礎科目においては、実際に

自らが研究の現場で使用することでその重要性・有用性を実感しない限り、学習する意義を

なかなか見出しづらい性質の科目も数多く存在する。その意味で、アンケート結果だけが講

義の評価基準ではないことには十分配慮しつつ、引き続きより効果的かつ魅力的な講義を

展開できるよう学部全教員で協力して取り組んでいきたい。 

2.3.2 授業公開 

（1）方針 

授業公開は、普段知ることのない他の教員の授業に参加し、担当教員や他の授業参観者と

意見交換することを通じて、自分の授業をより良いものにするためのヒントを得る機会を

提供することを目的とする。授業公開は大学教育における画一的な模範授業を目指すため

図 1: 2023 年度前期および後期の海洋生物資源学部における授業評価アンケートの結果。各項

目に付されたバーは標準偏差を表す。 
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のものではなく、教育の自由が保障される中で、個々の授業内容に合わせたより特色のある

効果的な授業を継続的に育むためのものである。そのため、授業内容について非建設的な批

判を行うのではなく、講義に対する互いのスタンスを尊重しながら、特に授業方法について

教員同士が学び合うことを趣旨としている。 

（2）実績 

2023 年度には後期に一回の授業公開を実施した。参加教員数が本学部専任教員 27名中 10

名と例年よりは多かったが、キャンパスが違う養殖科学科の教員の参加が少なく、次年度以

降はより積極的に参加を呼びかけたり、１限目の講義を対象にしたりすることにより、授業

改善の有効な場となるよう努める必要がある。 

本年度の授業公開は、田中祐希准教授が主に２年次生に対して開講している「環境水理学」

を対象として12月に開催された。本科目は大気や海洋の流れとその変動を理解するために

必要な水理学・流体力学の基礎を学ぶ科目であり、数学・物理学を基礎とする理系の学生に

とっても理解してもらうのが難しい科目でもある。しかし、このような難易度が高いともい

える科目だが、２年次後期ということもあり例年ほとんどの学生が受講しており、さらに学

生から高い評価を受けている科目である。 

田中准教授の「環境水理学」がどのようにして講義内容を学生に伝え、また、学生の知的

欲求を満たし、主体的な学習を促すためにどのような工夫がなされているのかを知り、自ら

の講義へとフィードバックする機会と位置付けて授業公開を実施した。 

公開科目名：環境水理学 （２年次生対象・選択科目） 

担当教員：田中祐希 准教授 

公開日時：2023 年 12 月 4 日（月） 

 授業見学：10:40～12:10

参観教員は感想や質問などを記録

 検討会：12:10～13:40

参観教員の感想をもとに意見交換を行う

会場：小浜キャンパス 204 講義室 

参加者：10 名（兼田、佐藤晋、山田、吉川、近藤、松川、小路、山本、高尾、瀧澤） 

講義内容の概要は以下の通りであった。 

・前回の復習とレポートの説明

・本日の内容：

- 運動方程式について流体への適用

- レポートの内容についての開設

- 学生に尋ねながら、分からない点について解説していく

- 講義は板書を中心に解説をしていく

・レポート

- 講義を聞いていれば解答できる内容

- 毎回の講義で課す小レポートの 60%以上の得点としている

冒頭にレポートの解説を復習も兼ねつつ、間違いが多かった点などを中心丁寧に行って

いた。レポート、レポートの解説、新たな内容と連続性を持たせることで、講義の内容の繋
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がりを意識して説明していた。また、内容についても基礎的な法則についても事例も挙げつ

つ説明しており、非常に参考になる点が多い講義であった。 

2.3.3 授業改善についての課題と展望 

海洋生物資源学部における今後のFD活動方針 

2024 年度には先端増養殖科学科の第一期生と第二期生がそれぞれ二年次生と三年次生と

なり、海洋生物資源学科・先端増養殖科学科の二学科体制による専門講義や実験・実習が本

格化する。また、小浜キャンパスとかつみキャンパスで行われる講義があり、キャンパス間

の移動やテレビ講義の活用が始まる。この機会に、各教員の講義をより魅力的かつ効果的な

ものとするために、年二回程度（前期・後期に一回ずつ）、若手とベテランの教員の授業公

開を実施し、新任教員の方にも積極的に参加を呼びかけ、他大学での効果的なアプローチを

紹介してもらうなど、在任教員との間で自由に意見交換できる機会を提供する。こうした教

員間の相互作用を通じて、各教員が自らの専門性や背景を活かした特色ある講義について

考える契機になればと期待している。 

また、授業公開のうち少なくとも一回は前年度までの授業評価アンケートで高い評価を

受けた授業を対象とすることで、授業評価アンケートのフィードバックを通じた教育の質

の向上を目指す。 
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2.4 看護福祉学部（普照早苗）  

今年度も昨年度に引き続き、授業評価アンケートについては前期・後期ともに Google form に

よるオンライン質問紙調査が実施された。学部全体としての結果をここに報告する。 

これらのデータを基に授業評価（2.4.1）ならびに授業改善の取り組みと今後の課題、展望を報告

する。また FD研修（2.4.2）及び授業公開（2.4.3）についてもあわせて報告する。 

 

2.4.1 授業評価  

2023 年度は、授業に関してコロナ禍の悪影響は薄まり、大学全体としても全面対面授業が実施

されたが、一部の新型コロナ及びインフルエンザ感染者に対しては、状況に応じて遠隔授業を許

可するなど、柔軟にハイブリッド授業を実施する授業形態に移行できた。また、BYOD 化が推進さ

れることで授業資料のペーパーレス化をより一層図るなどの工夫が学部全体で成され、在学生に

とってもこれらの授業形態が浸透した年となった。下図は令和 5 年度の看護福祉学部と大学全体

の結果を比較した授業評価である。 

 

【R5 年度前期授業評価】 

前期は、回答数が 657（対象数 1,932）であり、全て学部生であった（大学院生は少人数の開講

の為、常時 FD 授業評価アンケートの対象外となっている）。参加教員数 28 人（87.5％）、参加科

目は 41 科目（83.7％）であった。 

令和 5年度 学部生による授業評価全体集計結果（前期） 

  

集計 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q9 Q10 

意欲的受

講 

授業方

法 

内容理

解 

関心 総合

評価 

遠隔シス

テム活用 

遠隔授業の

効果 

全体 5,302 3.44 3.49 3.29 3.35 3.54 3.46 3.36 

看福 657 3.57 3.57 3.33 3.50 3.62 3.54 3.48 

※1.本学部を「看福」とする. ※2.全体表より全体値及び本学部値を抜粋. 

  

科目特性はあるものの、いずれの数値も本学部が全体平均を上回っており、これは例年通りの

結果となった。Q1～Q5 に関しては、将来の国家試験取得や専門職としての就職を目指す学生がほ

ぼ全体を占めるため、学部の特性として大学全体平均よりは高値の結果となっていると考える。

また、Q9～Q10 に関しては、コロナ禍からの ZOOM や GC 等を利活用し始めて 4 年目を迎え、学生

にとっても教員にとっても利活用方法が熟達してきており、極端に遠隔システムを利用すること

に対して負担や不得手感を感じる者が減少してきていると考える。ある程度コロナ禍を脱した現

状ではあるが、学習方法としては対面・遠隔のメリットを上手く活用したハイブリッド形式を状

況に応じて使い分けるといった手法が各教員の中に浸透してきている現状であった。次に、前期

科目の重要項目の経年特性を示す。 
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重要項目の経年特性（前期） 

   
  

2022 年度に比べ、極端に2023年度の結果の数値が上昇しいい結果として表れていることから、

コロナ禍が明け、徐々に通常の対面授業に戻ったことで学生と教員のかかわりがより密になった

こと、授業終了後の時間帯に直接やり取りができることで重要項目の数値があがったことが予測

された。次年度も、この状況が継続できるように教員が授業の工夫を継続していくことが望まれ

る。 

 

【R5 年度後期授業評価】 

後期は、回答数が 397（対象数 1,516）であり、全て学部生であった（大学院生は少人数の開講

の為、常時 FD 授業評価アンケートの対象外となっている）。参加教員数 20 人（90.9％）、参加科

目は 27 科目（84.4％）であった。 

令和 5年度 学部生による授業評価全体集計結果（後期） 

  

集計 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q9 Q10 

意欲的受

講 

授業方

法 

内容理

解 

関心 総合

評価 

遠隔シス

テム活用 

遠隔授業の

効果 

全体 1,516 3.46 3.55 3.35 3.43 3.62 3.54 3.48 

看福 397 3.59 3.62 3.41 3.63 3.73 3.67 3.63 

※1.本学部を「看福」とする. ※2.全体表より全体値及び本学部値を抜粋. 

 

後期も前期同様、いずれの数値も本学部が全体平均を上回っており、こちらも例年通りの結果

となった。また今年度から、看護学科の演習においては実習前段階の授業において SIM・ICT ラボ

の活用によりシミュレーション教育にも注力してきた。まだ取り組みとしては 1 年を経過してい

ないが、今後、この点について学生からの意見等も聞き、授業課題の発掘やさらなる手法の工夫・

改善につなげていきたいと考える。これからのデータ収集が必要となる。次に、後期科目の重要

項目の経年特性を示す。 
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重要項目の経年特性（後期） 

     

 

後期も前期と同様の傾向が見られた。コロナ禍の 2020 年から 2022 年の 2～3年間と比べ、2023

年度のポイントは上昇していた。引き続き、対面・オンラインのハイブリッドの授業形式により、

学生の授業後の反応も見ながら授業改善に取り組んでいくことが重要である。専門職教育科目の

ため、内容が難しく膨大な知識の蓄積が必要となる為、学生の理解力がどのレベルまで到達して

いるかを都度確認しながら授業展開していくことが望まれる。 

 

2.4.2 FD 研修  

今年度は、学部全体で取り組んだ研修会は開催できなかったものの、学部長の発案によって大

学院の授業科目の内、外部講師の許可が得られたものに関して特別講義とし授業の公開を行った。

いずれも対面・オンライン（ZOOM）どちらも対応する形式で実施された。情報が公開された後、

希望する教員が積極的に参加し自己研鑽できるような機会を多く設けるようにした。今年度の公

開講義は以下の通りであった。今年度は、実績のデータ収集を実施することが出来なかったため、

次年度は実施する予定としている。 

【大学院特別講義開催一覧】 

１．演題：Anticipation in Health and Illness 

  講師：Dr Dikaios Sakellariou（Reader: Disability Studies and Occupational Therapy, 

School of Healthcare Sciences. Cardiff University, UK） 

日時：５月 18日(木）６限（18：00-19：30） 

２．演題：臨床倫理について 

  講師：髙野誠一郎先生（福井赤十字病院副院長・神経内科部長、日本臨床倫理学会上級臨床

倫理認定士）、医師（神経内科専門医・内科専門医）、医学博士（京都大学） 

日時：6月 15日(木）7限（19：40-21：10）  

３．演題：研究者として知っておきたい知的財産の基礎知識～看護学・社会福祉学分野の現状～ 

講師：樋口人志先生（弁理士、福井大学産学官連携本部・特命教授） 

日時：７月６日（木）６限（18：00-19：30） 
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４．演題：「地域健康学」の目指すもの～地域保健とデータサイエンス～ 

  講師：井川正道先生（福井大学医学部地域健康学講座・教授、同附属病院遺伝診療部・部長、

神経内科専門医・臨床遺伝専門医）、医学博士（福井大学） 

日時：12月 15 日(金）６限（18：00-19：30） 

2.4.3 授業公開 

今年度は、授業公開科目として「地域福祉論Ⅱ（担当：佐野治先生）」、「成人急性看護学実習・

SIM 演習（熊谷あゆ美先生、矢島直樹先生）」、「小児看護学実習・SIM 演習（金粕仁美先生、上谷

祐子先生）」が選定され、これらの科目に関して授業参加者を学部内教員の中から募集した。参加

希望者はそれぞれ 2 名、6 名、2 名であった。各科目準備をしていたが、「地域福祉論Ⅱ」と「成

人急性看護学実習・SIM 演習」の開催日は、残念ながら大雪となり授業自体が不開催となったた

め、実績が残せなかった。以下、開催された科目に関して、参加教員による意見・感想について

まとめた。 

１）「小児看護学実習：シミュレーション演習」参加者 2名による意見・感想 

〇初めて他領域の講義に参加させて頂いた。今後もこのような機会に参加して、自分の領域では

何を学ばせたいのか具体的に考えていくことが重要だと思った。 

〇２年生「フィジカルアセスメント」の授業の中で、授業の進め方等を参考にしたい。 

〇シミュレーターを使用しての講義に初めて参加した。機器の不調、不具合があり、機器の特性

が十分に発揮されず少し残念だった。実習では体験できない部分を SIM 演習で体験できた部分

を活用しながら進められていて参考になった。  

〇母性看護実習では臨床での対象者が少なくなってきており、学内での講義や演習を充実させる

必要があると考えている。今後シミュレーション教育を取り入れて、学生がより対象者をイメ

ージできるように場面設定を具体的にするよう工夫したい。 

〇シミュレーターの機能をフル活用して事例を設定し観察の演習をしていた。教員があらかじめ

学生に観察項目を確認したうえで観察をさせ、その後、教員がフィードバックするというスタ

イルで学生の理解が深まる学習方法だと思った。

２）今回の授業公開に関する反省点・今後の改善点

後期の授業に関して授業公開を実施したが、冬季は大雪により授業参加日に休講となったケー

スが 2 件あった。授業公開日程に関しては天候のことも鑑み、複数の候補日を設けることを担当

教員と相談し、日程調整を行っていきたいと考える。また、今年度から授業公開科目の選定に当

たって次のような申し合わせを取り決め、今後継続的・計画的に実施できるようにした。 

【FD部会「授業公開」についての申し合わせ】（2023 年 11 月看護福祉学部教授会） 

１．「授業公開」科目の選定について 

・毎学期、各部局で 2～3 科目を選定する。選定方法は、①希望者、②他者からの推薦で行い、

教授会で看護学科・社会福祉学科それぞれの科目が最終選定される。
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・FD 部会員から、FD 部会長に選定された科目を連絡する。

２．「授業公開」対象科目担当教員の役割 

・FD 部会員に、授業の日時と場所（教室）をお知らせ頂く。

・その他、特に事前準備等は不要。いつも通りの授業を実施する。

・参加教員に対して、要望や注意点などがあれば、FD 部会員に連絡する。

３．「授業公開」対象科目に参加する教員の役割 

・FD 部会員に、参加したい「授業公開」対象科目を事前に知らせ、当日参加する。

・授業進行に支障がないよう、参加教員からの要望や注意点を守り、聴講する。

・参加後、FD 部会員からメール配信された参加者用シートに以下の内容を簡潔に記載する。

  「1.授業に参加しての感想」 

「2.自分の授業等にどう活用していけそうか」 

「3.その他」 

これらの内容は、年度末の FD報告書に部局別に掲載される（但し記載者名は公開されない）。 

４．備考 

・FD としての「授業公開」の目的・目標にそって実施する（資料 1 参照）。

・上記以外の行為があった場合は、FD 部会員に知らせる。

以上 
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2.5 学術教養センター（石原一成） 

2.5.1 授業評価アンケートの結果 

 今年度の授業評価アンケートは、昨年度に引き続き WEB 上で実施した。また 2020・2021 年度は、

遠隔授業の負担が大きかったことから、2022・2023 年度は、個人情報の第三者提供の全学的な取り

扱いが不明確だったことから、学術教養センターでは非常勤教員の担当科目は対象外とし、専任教

員の担当科目のみをアンケート対象とした。 

 結果は、下記の図・表に見られるように、過去 10 年間において、ほとんどの項目で年々緩やか

な上昇傾向が見られ、受講者の満足度が年を追うごとに向上していることがうかがえる。これは、

各教員の授業改善の努力を反映したものといえよう。特に「Q2 授業方法」と「Q5 総合評価」の項

目では、2023 年の評価がそれぞれ 3.60 と 3.68 と高い値を示した。一方で、「Q3 内容理解」の評

価は他の項目に比べてやや低めの水準にあり、2023 年においても 3.41 にとどまっていた。以上の

ことから、授業の分かりやすさや教え方は概ね良好だが、内容の理解度をさらに高める工夫（授業

内容の難易度調整、学生の学習方法指導など、内容理解度向上に向けた取り組みなど）の余地があ

ると考えられた。 

 

 

表 学術教養センターにおける 10 年間の授業評価アンケート結果の推移（表） 

 

 

図 学術教養センターにおける 10 年間の授業評価アンケート結果の推移（グラフ） 

 

 2023 年度も昨年度に引き続き基本的に対面授業を実施したが、一部の授業で遠隔または、対面

と遠隔を同時に行うハイフレックス授業が行われた。昨年度、新設された「Q9 遠隔システム活用」

（その授業で遠隔システムがうまく活用されていたか）と「Q10 遠隔授業の効果」（遠隔で行われ

た授業について学習効果はあったか）の項目においては、前期はそれぞれ 3.46（全体平均 3.46）

一般教育

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

Q1 意欲的受講 3.24 3.21 3.27 3.26 3.31 3.29 3.32 3.30 3.34 3.36 3.39 3.39 3.42 3.38 3.42 3.42 3.43 3.43 3.49 3.46

Q2 授業方法 3.31 3.34 3.40 3.39 3.40 3.41 3.43 3.45 3.48 3.48 3.49 3.48 3.53 3.51 3.52 3.52 3.51 3.56 3.54 3.60

Q3 内容理解 3.15 3.16 3.22 3.20 3.23 3.23 3.25 3.27 3.31 3.28 3.33 3.36 3.31 3.28 3.30 3.31 3.33 3.35 3.39 3.41

Q4 関心 3.17 3.18 3.23 3.23 3.27 3.24 3.25 3.28 3.29 3.28 3.33 3.33 3.34 3.30 3.33 3.34 3.31 3.38 3.38 3.44

Q5 総合評価 3.35 3.38 3.43 3.40 3.44 3.43 3.44 3.46 3.49 3.50 3.51 3.50 3.59 3.57 3.58 3.58 3.56 3.64 3.61 3.68

2019 2020 2021 2022 20232014 2015 2016 2017 2018
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と 3.37（同 3.37）、後期はそれぞれ 3.53（同 3.54）と 3.45（同 3.48）となり、全体の平均値と

ほぼ同程度であった。学術教養センターでは、他部局に比べて授業規模が大きい科目を開講してい

ることを考慮すると、この結果は、個々の教員が遠隔授業に創意工夫を凝らしたものであると判断

できよう。 

2.5.2 授業公開の方針と実績 

学教センターでは、授業は常時公開となっており、教員同士の授業参観が随時行われている。2023

度は以下のオムニバス授業と授業参観が実施された。 

(1) オムニバス授業

学術教養センターでは、2022 年度以下の 2 つのオムニバス授業が開講された。オムニバス授業

では、教員が担当回以外も参観し、授業方法についての情報共有を行った。これは授業改善への関

心を高めることが期待される。 

科目名：教養特講 I（研究の世界） 

担当教員：木村小夜、渡邉浩一、根田恵多、亀田勝見、松本涼、清水聡、石原一成、加藤まどか、

黒田祐二、大石善隆、石丸香苗、加藤裕美、杉村和彦 

受講生：223 人 

参加状況：数名の教員が相互参観した。 

科目名：日本の文化と社会 

担当教員：國崎太恩、杉村和彦、松本涼、石丸香苗、大石善隆、石原一成、ジャレッド・デンマン、

長岡亜生、加藤裕美、亀田勝見 

受講生：238 人 

参加状況：数名の教員が相互参観した。 

(2) 授業参観

公開授業、オムニバス授業以外にも各教員が個別に授業参観を行い授業方法について情報共有を

行った。 

参観した教員：松本涼、渡邉浩一 

参観した授業：地域特講 A（匠と現代）、教養特講Ｉ（研究の世界） 

オムニバス授業や授業参観は互いの授業のやり方を学ぶことで、自分の授業の改善につなげる良

い機会となったものと思われる。 

2.5.3 ＦＤ研修 

2023 年度は、授業方法の改善に関する以下のような講演会、シンポジウム等に学術教養センタ

ーの各教員が参加した。
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オンライン意見交換会名：「大学体育の将来を語る」

主催：公益社団法人 全国大学体育連合 

開催日：2023 年 11 月 9日 

場所：オンライン 

参加教員：石原一成 

内容：大学体育の現状を共有するとともに、今後の施策に対する議論を行った。大学体育の目的や

内容への課題、授業の質改善の様々な取り組み、各大学での大学体育の評価や教員の育成などの問

題についての意見交換を行った。 

シンポジウム名：教養教育に関するシンポジウム「高等教育機関における学習支援の実状と課題」 

講師：谷川裕稔先生（四国大学） 

主催：学術教養センター／招聘者：渡邉浩一 

開催日：2024 年 1月 31 日 

場所：経済学部棟教授会室 

参加教員：清水聡、長岡亜生、小松恭代、黒田祐二、渡邉浩一、ジャレッド・デンマン、松本涼、

國崎太恩、根田恵多、加藤まどか、石原一成 

内容：高等教育機関における学習支援の実状と課題について谷川裕稔先生（四国大学）より情報提

供していただき、より良い教育環境づくりについて意見交換を行った。 

ゼミ合宿名：創価大学・松山大学の合同ゼミ合宿 

開催日：2024 年 2月 21 日～22 日 

場所：松山大学温山記念会館 

参加教員：根田恵多 

内容：創価大学・松山大学の合同ゼミ合宿に「コメンテーター」として参加し、ゼミの運営方法や

議論の進め方、学生の指導方法などについて、参加した他大学の教員らと意見交換を行った。 

フォーラム名：「第 12回大学体育スポーツ研究フォーラム」

主催：公益社団法人全国大学体育連合中四国支部 

開催日：2024 年 2月 28 日 

場所：オンライン 

参加教員：石原一成 

内容：学生、大学、教員にとって魅力的な大学体育の再考などについて情報交換を行った。 

シンポジウム名：日本スポーツ体育健康科学学術連合 2023 年度シンポジウム「スポーツ指導者の

育成と地域スポーツクラブ・運動部活動への貢献」 

主催：日本スポーツ体育健康科学学術連合（JAASPEHS）、東京体育学会、日本アダプテッド体育･

スポーツ学会、日本ゴルフ学会、（公社）日本女子体育連盟、日本スポーツ教育学会、日本スポー

ツ社会学会、日本体育科教育学会、日本体育･スポーツ経営学会、（一社）日本体育･スポーツ･健

康学会、日本体育･スポーツ哲学会、日本体育測定評価学会 

開催日：2024 年 3月 25 日 
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場所：オンライン 

参加教員：石原一成 

内容：我が国が目指すべき地域スポーツクラブ・運動部活動の在り方を展望し、指導者育成とその

貢献の在り方に関する今後の方向性やその課題について議論した。 

2.5.4 授業改善の取組みと今後の展望 

2023 年度は授業改善について以下のような取り組みが行われた。 

科目名：外国語特講 A（ポルトガル語） 

担当教員：石丸香苗 

授業改善の取組み：語学の大講義では毎回の小テストに自動採点を取り入れた。 

科目名：中国語Ⅰ・中国語Ⅱ 

担当教員：亀田勝見 

授業改善の取組み：中国語の授業において、パソコンを用いたピンイン入力による作文問題を課し

た。中国語の単語を習得する際、発音記号とも言えるピンインは大変重要であるが、学習者によっ

てはなかなか身につかない。同じ作文問題でも、手書きであれば漢字を書くだけで済むところ、ピ

ンインを覚えていないとパソコンでは漢字に変換できない。結果、発音との連環を伴う単語暗記を

行う習慣が身につく学生が増えた。ピンイン変換に限らず、手書きとデジタルデバイス利用の双方

をいかにバランスよく活用して学習指導を行えるかが今後の課題である。 

科目名：学術ゼミ・教養ゼミ 

担当教員：根田恵多 

授業改善の取組み：学術ゼミや教養ゼミにおいて、裁判例についてのディスカッションを重点的に

行うようにした。ホワイトボードに論点や意見を書き込んでいき、それを見ながら議論する時間を

従来より増やしたことで、活発な討論が行われるようになった。今後も、参加学生の発言に対する

動機づけになるような工夫を検討していきたい。 

科目名：神話学・西洋史・教養特講 C（アイスランド論）・外国語特講 B（アイスランド語） 

担当教員：松本涼 

授業改善の取組み：いずれも受講生が 150 名をこえる大講義であり、ハイブリッド形式で行った。

学外のゲストスピーカーによる内容の多様化を今年も続けたほか、アイスランド語では Google フ

ォームの自動採点を利用し、成績評価の効率化も工夫した。ただオンデマンド受講は学習意欲の有

無によって受講態度や成績が二極化する傾向がある。学習意欲が高い学生には録画の存在が復習や

自習の助けになっているが、元々の学習意欲が低い学生にどのように動機づけをおこなうかは大き

な課題である。 

科目名：ジェンダー論・現代家族論・社会学・教養ゼミ 

担当教員：加藤まどか 

授業改善の取組み：講義科目（ジェンダー論、現代家族論、社会学）では、映像を視聴したり、新
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聞や雑誌の記事を配布するなどしたりして、学生がテーマについて関心を高められるように工夫し

た。これらの取組は、学生にも好評であったため、今後も継続して実施していきたい。教養ゼミで

は、近隣の放課後児童クラブに伺い、子どもたちとの活動を実施した。子どもたちは喜んでくれ、

学生にとっては気づきの多い活動となった。2023 年度は、推薦入試前日午後の休講の時間帯があ

ったため、その時間帯で実施することができた。2024 年度は、休講の時間帯がなくなるため、受講

者全員が参加できる時間帯を見つけることが難しいが、出来る限り継続して実施を考えていきた

い。 

科目名：英語Ⅰ・英語Ⅱa・英語特論 

担当教員：ジャレッド・デンマン 

授業改善の取組み：オフィスアワーの活用を促すために、前期はオンラインでの実施を試したが、

利用者はいなかった。そのため、後期は従来の対面式に戻し、同時にグーグルクラスルームを通し

て学生に課題のフィードバック等を伝えるように試みた。オフィスアワーの利用者はいなかったも

のの、グーグルクラスルームで学生とやり取りが増え、フィードバックがきちんと伝わったと実感

ができた。しかし、それに伴う手間が大きかったため、今後はフィードバックの頻度や形などを考

え直す必要がある。 

科目名：導入ゼミ・教養ゼミ・哲学・他 

担当教員：渡邉浩一 

授業改善の取組み：担当科目のうち、とくに教養ゼミの内容を一新しました。新カリキュラムによ

って諸々リセットされるので、今後の改善についてはあまり考えられません。 

科目名：導入ゼミ・教育心理学・教育相談・他 

担当教員：黒田祐二 

授業改善の取組み：わかりやすく興味をもてる授業になるように努めている。よりわかりやすく興

味をもてるように努めるとともに学生とのコミュニケーションをこれまで以上に図っていきたい。 

科目名：導入ゼミ・教養ゼミ・コケの世界・他 

担当教員：大石善隆 

授業改善の取組み：身近な事例を授業に取り入れるなどの工夫をした。今後はこれらの事例の映像

なども利用していきたい。 

科目名：英語Ⅰ・英語Ⅱb 

担当教員：長岡亜生 

授業改善の取組み：コロナ禍以降、遠隔授業で使えるよう毎回スライドを用意してきたが、対面授

業でも提示し、その場では配布せず一部データを LMS に UP することで、学生が復習などで活用で

きるよう便宜を図った。また、LMS を利用して小テストへの解答や課題提出により、予習・復習を

徹底させた。強制的なシステムにより、学習の習慣づけに役立ったという学生もいた。LMS の課題

としては、添付した音声データを聞き、書き取りをさせる形式は、個人のペースでおこなうことが

でき、実力もはかりやすいので、対面でやらせるよりも効果的だと思う。ただ、今後は LMS が利用
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できなくなるので、新たなやり方を模索しなければならない。各授業では、読解だけでなく、聴解

やアウトプットにも力を入れ、英語の発話や発音のしかたについて説明し実践練習をさせた。効果

を感じた学生も多かったようだが、こちらからの説明に時間をとられすぎないように、今後は、教

室内でも個人的に指導する機会や、学生同士でできる活動をもっととりいれたい。 

科目名：体育実技Ⅰ・体育実技Ⅱ 

担当教員：石原一成 

授業改善の取組み：教員がウォーミングアップや練習方法を提示する学習活動から、学生主体の学

習活動に発展させていくよう配慮している。具体的にはチームごとに設定したその日のリーダーを

中心にウォーミングアップ、チーム練習、グループワーク等の学習活動を行い、リーダーシップ、

フォロワーシップ、サポーターシップについて考え、実践する機会を提供している。毎回、受講生

は学習活動の記録（自己評価、次週の課題、戦術、学び、感想など）を行い、教員がコメント・ア

ドバイスを記入しフィードバックを行い、双方向授業の基礎づくりを行っている。 

その他の取組みとして、導入ゼミの授業改善のために、2021 年度に行った指導内容に必要な条件

の検討をもとに、2022 年度以降はガイドラインを作成し、指導内容の標準化を図っている。また、

導入ゼミ教材の共有サイトを LMS 上に作成し、知識や情報を参照できるような教材を集めて共有し

ている。書籍の教材は、経済学部棟 10 階の事務室書架に配置し、担当教員がいつでも手に取れる

ようにしている。また、導入ゼミ関連教材は「大学での学び補助教材サイト」としてまとめ、教員

および学生が参照できるようにしている。 

2023 年度は基本的に対面授業が実施されたが、一部の授業では、遠隔授業やハイフレックス授

業（対面と遠隔を同時に行う）が行われた。それらの成果は、授業評価アンケートの数値からも読

み取ることができる。授業評価アンケートは、学生からの数値であり、学生の力が客観的に伸びて

いるかどうかを測るものではない。しかし、その数値からは個々の教員による授業改善が着実に進

められていることがわかるだろう。 

学術教養センターにおける FD の取り組みは、初年次教育・外国語・体育・一般教育・教職とい

う広い分野にわたっているものの、各分野間で互いに参考にできる内容について情報交換しながら

繰り広げられているところに、大きな特徴がある。またどの分野においても、大学入学時の学生を

相手に、その時々の入学生の特質や社会情勢を良く観察した上で、講義の内容や運用方法について

柔軟に修正・発展させていくことが必要であろう。 

2025 年度以降は、現行 1 単位の科目を、「予習復習を重視した内容」とする別の 2 単位科目に

することが（授業者の意向が反映されているかは別にして）決定している。一方で 1単位当たりに

必要とされる 45 時間の学修時間（大学設置基準第 21 条）は変わらないため、「学生の授業外学修

時間の増加」に向けた具体的な対策を検討する必要がある。「単位の実質化」と「学位の質保証」

からの要請、さらに教員を取り巻く環境の変化（新カリキュラムによるリセット）にも対応しつつ、

より良い授業の実施方法を模索していく必要がある。2023 年度の実践を糧に、新たな授業展開と

教育につながるものと期待したい。 

学術教養センターでは、引き続き教育の質や改善について検討を重ね、より良い教育環境づくり

に努めていく。 
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2.6 情報センター（村田 知也） 

情報センターは令和 5年 4月に開設した。令和４年度後期から「全学数理・データサイエ

ンス・AI 教育プログラム（リテラシーレベル）」を開始し、令和 5年度からは、情報応用科

目や数学科目を中心に構成される同プログラム（応用基礎レベル）を開始している。このう

ち、リテラシーレベルは、令和 5 年度文部科学省「数理・データサイエンス・AI 教育プロ

グラム認定制度（リテラシーレベル）」に認定された。今後は、より上位の応用基礎レベル

への申請を予定している。 

このプログラムの自己点検・評価を目的に、令和 4年度から学生による授業評価を行って

いる。この評価に用いる項目と、FD 部会で実施している授業評価アンケート（以下、FDア

ンケート）の設問が異なること、また、FD アンケートの回答結果の取扱いに制限があるこ

とから、プログラム構成科目では、情報センターで独自に作成した授業評価アンケート（以

下、数理・DS・AI プログラム評価アンケート）を実施している。令和 4 年度は類似するこ

の 2 つの授業評価アンケートを実施した為、回答する学生の負担が大きくなったことが課

題であった。令和 5年度に数理・DS・AI プログラム評価アンケートを FDアンケートとして

代替することが FD部会で承認され、回答者の負担を軽減することができた。 

情報センター提供科目のうち、「全学数理・データサイエンス・AI教育プログラム」構成

科目以外では FD アンケートを実施している。以下では、まず、FDアンケートの結果につい

て報告する。次に情報センターで実施した数理・DS・AI プログラム評価アンケートの結果

を報告し、授業評価を行う（2.6.1）。また、FD 活動（2.6.2）ならびに授業改善の取り組み

（2.6.3）について報告する。 

 

2.6.1 アンケート結果と授業評価 

 まずは FD アンケートの結果について報告する。対象となっている科目は前期で「情報基

礎演習」、「導入ゼミ」、「物理学Ⅰ」、「情報処理Ｂ」であり、有効回答数は 396 であった。後

期の科目は「プログラミングＥ」、「情報処理Ｅ」、「物理学Ⅱ」であり、有効回答数は 24と

なった。以下に前期、後期のアンケート結果のグラフを示す。赤い丸は大学全体の平均の数

値となっている。 
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 前期のデータにおいて、意欲的受講、授業方法、内容理解、関心、総合評価の各項目で、

多くのクラスで大学全体の平均を上回る評価が見られる。特に授業方法においては評価が

高く出ており、この結果は、教育内容や教授法が学生のニーズに合っており、学生の学習意

欲を引き出し、理解を深める助けになっていることを示している。 

 後期においても、特定の科目では大学全体の平均を上回るか、近接する評価が多数みられ

る。特に内容理解と総合評価で高い評価がされており、学生の理解度と満足度が高いことが

示されている。これは、授業の内容が実践的で関連性が高いこと、または教授法が学生に適

していると考えられる。 

次に、情報センターで実施した数理・DS・AI プログラム評価アンケートの結果について
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報告する。まず、このアンケートは以下の設問から構成される。「Q1.授業目標の達成度」や

「Q5. 後輩学生への推奨度」など、FDアンケートとは異なる設問を含む。また「Q2. 授業

方法」や「Q3.内容理解」の設問は FD アンケートと同様だが、選択肢が異なる点に注意され

たい。 

Q1. この授業を受講することにより、シラバスに記載されている授業目標は達成でき

ましたか？* 

1.そう思わない 2.あまりりそう思わない 3.ややそう思う 4.そう思う

Q2. この授業についての方法（先生の講義の方法、話し方、資料の提示方法、学習支

援システム・遠隔システムの活用など）は適切でしたか？* 

1.そう思わない 2.あまりそう思わない 3.ややそう思う 4.そう思う

Q3. この授業の内容は理解できましたか？* 

1.そう思わない 2.あまりそう思わない 3.ややそう思う 4.そう思う

Q4. この授業に関連する分野への興味や関心は高まりましたか？* 

1.そう思わない 2.あまりそう思わない 3.ややそう思う 4.そう思う

Q5. この授業を後輩学生等他の学生に勧めたいと思いますか？* 

1.そう思わない 2.あまりそう思わない 3.ややそう思う 4.そう思う

Q6. 総合的に判断して、この授業を受講してよかったと思いますか？* 

1.そう思わない 2.あまりそう思わない 3.ややそう思う 4.そう思う

Q7. この授業について、その方法、教材、授業内容など、良かった点や悪かった点、

要望などを自由に書いてください。（自由記述） 

（*は必須回答） 

実施時期・方法は、FDアンケートと同様に、学期末に Google フォームを用いて、学生は

匿名で回答する。また、結果の取扱いについて、Q1～Q6 は統計的に処理した結果を、Q7の

自由記述に関しては、多くの学生に共通する意見等一部を「全学数理・データサイエンス・

AI 教育プログラム」の Web サイトに公開している。 

プログラム構成科目は、リテラシーレベルが「情報科学Ⅰ」「情報処理基礎演習」、「統計

処理演習」の 3科目、応用基礎レベルが「情報科学Ⅰ」、「情報処理基礎演習」、「統計処理演
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習」、「数学基礎」、「代数学」、「統計学基礎」、「解析学」「プログラミング A」、「プログラミン

グ C」、「メディア情報処理概論」、「情報処理 D」の 11 科目である。応用基礎レベルにリテラ

シーレベル構成科目を含むことから、以下の表に応用基礎レベルの全体結果を示す。有効回

答数は 566 である。 

Q1 授業目
標の達成

度 

Q2 授業方
法 

Q3 内容理
解 

Q4 興味・
関心 

Q5 後輩学
生への推
奨度 

Q6 総合評
価 

平均値 
（質問は４
件法） 

3.19 3.33 3.05 2.96 3.08 3.27 

母標準偏差 0.70 0.74 0.67 0.78 0.75 0.71 

ここでは、選択肢は異なるが、FDアンケートと類似する設問の結果を中心に考察する。 

まず、「Q2授業方法」のスコアは 3.33 と高く、教授法が効果的であることを示している。

これは教員が授業内容の伝達に成功しており、学生にとって理解しやすい形で教材が提供

されていることを示唆している。授業の実施形態に関しては、対面授業を Zoom で同時配信

するハイフレックス型授業に対して、「自分で受講形態を選べて良かった」という意見が多

く見られた。 

「Q3内容理解」は 3.05 であった。全体的に「数学科目群」で低く、「AI・DS 応用・実践

科目群」（「プログラミング A」、「プログラミング C」、「メディア情報処理概論」、「情報処理

D」）では高い傾向があった。リテラシーレベル構成科目に対する自由記述には、「ミニッツ

ペーパーや〇×クイズで理解を深めることができた」、「データ処理の実用的なスキルが学

べた」等の意見が多く確認された。理解度が低い科目に関しては、高校数学の理解度の差も

見られ、今後、対応を検討していく。 

「Q4興味・関心」は 2.96 とやや低い結果であったが、「AI・DS 応用・実践科目群」のみ

では平均が 3.37 であった。そのうち、「プログラミング C」では、作成した Web ページを公

開して閲覧数を上げる為の広告戦略に関する PBL を実施したが、データ分析力や仮説検証

力等が身についたと感じる学生が多くいた。また Web ページの文章作成に生成 AI を使った

ことで、学生も作業効率の向上を感じながら、楽しく取り組めたようであった。全体的に数

学等基礎科目は、演習科目に比べると、興味・関心が低くなる傾向があるが、数学が苦手で

あっても脱落しないように、「学ぶ楽しさ」を感じられるよう一層配慮する。 

さらに総合評価は 3.27 と良好で、これは科目が全体的に学生の学習ニーズを満たしてい

ることを示しており、さらなる改善を通じて、より高い評価が得られるようになるはずであ

る。毎週の授業フィードバックを活用、教材の充実、学習サポートの強化などをしていくこ

とで、今後さらに良くなっていくと考えられる。 

全体的に、これらの科目は学生に価値ある学習経験を提供しており、持続的な評価と改善
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を通じて、さらに学生にとって魅力的な選択肢になることが期待されている。これからも教

育内容の充実と教授法の最適化により、学生の満足度を高めていきたい。 

 

2.6.2 FD 活動 

 情報センターで今年度に実施、参加した FD 活動を以下に挙げる。 

 

・「テレビ会議講義システムの勉強会」 

 日程：2024 年 9月 28 日 

 場所：福井県立大学 

 主催：情報センター、株式会社ナユタ 

 参加教員数：1名 

 

・「数理・データサイエンス・AI教育強化拠点コンソーシアム 第２回北信越ブロック会議」 

 日程：2024 年 2月 14 日 

 場所：Zoom によるオンラインでの開催 

 主催：金沢大学 

 参加教員数：2名 

 

・「数理・データサイエンス・AI 等教育プログラムの実践事例と今後の課題」 

 日程：2024 年 3月 21 日 

 場所：仁愛女子短期大学 

 主催：福井工業大学主催研修会 

 参加教員数：1名 

 

・「数理・データサイエンス・AI 教育強化拠点コンソーシアム 2023 年度総会」 

 日程：2024 年 3月 29 日 

 場所：Zoom によるオンラインでの開催 

 主催：東京大学数理・情報教育研究センター 

 参加教員数：3名 

 

2.6.3 授業改善の取り組み 

 2023 年度は授業改善について以下のような取り組みが行われた。 

 

科目名：情報基礎演習 

担当教員：徳野 淳子 

授業改善の取組み：対面授業を基本としつつ、学生の事前知識や能力によって作業状況に差
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が出やすい単元はオンデマンド型で実施し、対面や Zoom で質問を受けるようにした。また、

個別の事情で対面受講ができない学生や離れたキャンパスで学ぶ学生も受講できるように、

対面授業を Zoom でリアルタイム配信するハイフレックス型で実施した。 

一部の単元を除き、受講に際し情報演習室のパソコンか、自分のパソコンを使用するかは学

生の自由とした。また、昨年度に続き、自分のパソコンに Office がインストールされてい

ない学生には、Google ドキュメントやスライドを用いて同等の課題に取り組めるように工

夫した。 

科目名：導入ゼミ 

担当教員：徳野 淳子 

授業改善の取組み：学生同士が対面で議論を行いやすいように、今年度新設したアクティブ

ラーニング室を活用して授業を行った。また、授業教材の配布や、議論の結果の共有、グル

ープによる資料の作成がしやすいように BYOD 形式でクラウドサービスを活用して授業を行

った。この他、学生が作成した課題に関しては、直接または GoogleClassroom を介してコメ

ントをフィードバックした。

科目名：情報科学Ⅰ 

担当教員：徳野 淳子 

授業改善の取組み：学生が講義に集中できるように、また、学生の理解度を確認する為、毎

回の学習内容に関するお題を出題し、Google フォームを用いて回収した。質問や理解不足

な点が見られた場合は、次回の授業で解説を行うようにした。LMS には、講義スライドを掲

載し、授業外学習を支援した。また、単元ごとに復習テスト（オンラインテスト）を実施し、

その都度理解度を確認した。県内企業の方をゲストスピーカーとしてお招きし、「生成 AI と

著作権」など最新の話題を交えて講義を行っていただいた。 

科目名：情報処理基礎演習 

担当教員：徳野 淳子 

授業改善の取組み：学生の事前知識や能力によって作業状況に差が出やすい単元はオンデ

マンド型を中心に実施した。本科目は本学で進める「全学数理・データサイエンス・AI 教

育プログラム（リテラシーレベル）」の構成科目であることから、数理・データサイエンス・

AI 教育強化拠点コンソーシアムが公開しているリテラシーレベルモデルカリキュラム対応

教材も取り入れながら進めた。2クラス担当したうち、1クラスでは、県内企業の方をゲス

トスピーカーとしてお招きし、データの可視化や読み解きに関して実践的な演習を行って

いただいた。 
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科目名：メディア情報処理概論 

担当教員：徳野 淳子 

授業改善の取組み：今年度は「数理・データサイエンス・AI 教育プログラム（応用基礎レベ

ル）」のモデルカリキュラムを参考に授業内容を変更した。学生が受講しやすいように対面

授業を Zoom でリアルタイム配信するハイフレックス型で実施した。また、今後の全学的な

BYOD を見据え、「導入ゼミ」と同様に BYOD 形式による授業を試行した。学生が講義に集中

できるように、所々PCを使った演習や各箇所で学生に問いを出しながら授業を進めた。 

科目名：代数学・解析学・統計学基礎 

担当教員：田中 武之 

授業改善の取組み：講義内容の理解促進のため、授業時間内に課題演習の時間を設けて、各

回の授業内容を確実に身につけられるよう配慮した。練習問題の解説では、なるべく具体的

な数値例を通じて、定理の内容を肌で実感できるよう配慮した。次年度も引き続きこの方針

で進めていきたい。 

科目名：情報科学Ⅰ 

担当教員：村田 知也 

授業改善の取組み：授業の中で学生が興味を持ってもらうようにゲーム形式の〇×クイズ

を実施した。それによって積極的に授業の内容を聞いてくれる学生が増えたようであった。

クイズは授業の内容に関するもので、〇か×か学生に手を挙げてもらうことで、そのときの

理解度を知ることもでき、良い取り組みだったと思っている。今後も継続してやっていきた

と考える。 

41



ファカルティ・ディベロップメント報告書２０２３

発行年月 2024年 3月 

編集・発行 福井県立大学ＦＤ部会 


